4/2023. (V.18.) sz. TVB hatarozat

A Pest Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Szilagyi Laszl6 polgarmesterjeldlt képviseletében VZP
(2120 Dunakeszi lakos) altal Godi Helyi Valasztasi Bizottsag 22/2023.(V.14.) HVB sz. hatarozata ellen
benyuljtott fellebbezést megvizsgalva a vdlasztasi eljarasrdl szold 2013. évi XXXVI. toérvény (a
tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c) pontjaban biztositott jogkorében a Ve. 231. § (5) b) pontja
alapjan megvaltoztatja azzal, hogy a kifogasokat a Ve. 215. § d) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkil
elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként
a Kuridhoz cimzett birdsdgi felllvizsgalat iranti kérelmet nydjthat be a Pest Varmegyei Terlleti
Valasztdsi Bizottsagnal. A birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelmet Ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb
2023. majus 21-én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezé. A
jogi szakvizsgdaval rendelkez6 személy sajat lGgyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birésagi
felllvizsgalat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként vald benyuljtdsa esetén a kérelem
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba
kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A birdsagi felllvizsgalat irdanti kérelem
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Indokolas

KGT 2023. majus 14-én 13.59. érakor emailben kifogdast nyujtott be a Ve. 2. § a) és e) pontjaban foglalt
alapelvi sérelem miatt. Kifogdsdban el6adta, hogy Szildgyi Laszlé6 a Kapu CIKK Egyesiilet jel6ltje a
kozteriileten elhelyezett valasztasi plakatjain — melyekrél fotét csatolt -  6nmagdt ,God
polgarmesterjel6ltjeként” nevezte meg. Véleménye szerint ezzel Szilagyi Laszld azt a hamis latszatot
kelti, mintha 6 God Varos jeldltjeként indulna az id6kozi valasztason, és ezzel szandékosan és
folyamatosan megtéveszti a valasztopolgarokat. Hivatkozik tovabba arra, hogy a ,G6d” varosnév
hasznalatat God Varos Onkormanyzata 6/2009. (11.26.) énkormanyzati rendelete képvisels-testiileti
engedélyhez koti, és a képvisel6-testiilet nevezett részére ilyen engedélyt nem adott, ezért
jogosulatlanul haszndlja a megnevezést. Kérte a jogsértés megallapitasat és a jogsértd eltiltasat a
tovabbi jogsértéstdl.

KGT 2023. majus 14-én 14.15. érakor emailben kifogdst nydjtott be a Ve. 2. § a) és e) pontjaban foglalt
alapelvi sérelem miatt. Kifogadsaban el6adta, hogy Szildgyi LaszI6 a Kapu CIKK Egyesilet jel6ltje — a
kifogashoz csatolt — szérdlapon 6nmagat ,God polgarmesterjeldltjeként” nevezte meg. El6adta, hogy
a szordlapot aznap taldlta a postaladajaban. Kifogdsa alatamasztasaul és indokolasaul eléadta a mar
korabban leirtakat.

A Godi Helyi Vélasztasi Bizottsag 22/2023. (V.14.) sz. hatarozataval a kifogadsnak helyt adott, és
megallapitotta, hogy Szildgyi LaszI6 Lajos polgdrmesterjelolt kampdanyeszkdzein engedély nélkil
haszndlja a God vdarosnevet, valamint a ,,God polgdrmesterjeldltje”-ként mutatja be magat, ezaltal
megsértette a Ve. 2. § (1) a) és e) pontjait. A bizottsag a polgarmesterjeldltet eltiltotta a tovabbi
jogsérté valasztasi plakatok és szordlapok el6allitasatol és terjesztésétél.

A hatdrozat indokolasaban a bizottsag rogzitette, hogy allaspontja szerint a polgarmesterjel6lt az
engedély nélkiili varosnév hasznalattal megsérti az 6nkormanyzati rendelet 2., §-at és a tobbi
polgarmesterjel6lttel szemben jogosulatlan elényre tehet szeret, mert a valasztépolgadrokban azt a
latszatot kelti, mintha 6 az 6nkormadnyzat altal tdmogatott polgdrmesterjeldlt lenne, ez pedig egyrészt
a valasztdsok tisztasaga ellen hat, masrészt pedig a jeloltek és jelol6 szervezetek kozott
esélyegyenl@séget sérti.

Kifejtette tovabba a bizottsag, hogy a polgarmesterjelolt plakatjan és szdrdlapjan szerepls ,God
polgarmesterjel6ltje” elnevezés — annak birtokos szerkezete miatt — alkalmas arra, hogy a
valasztopolgdrokban azt a benyomast keltse, mintha 6 az Onkormanyzat 4&ltal tadmogatott



polgarmesterjel6lt lenne, ez pedig egyrészt a valasztasok tisztasaga ellen hat, masrészt pedig a jeloltek
és jelold szervezetek kozotti esélyegyenlGséget sérti.

Sziladgyi Laszl6 polgarmesterjelolt képviseletében VZP nyujtott be emailben fellebbezés a Godi Helyi
Vélasztasi Bizottsag 22/2023.(V.14.) HVB sz. hatarozata ellen 2023. majus 17-én 13.03 6rakor, melyet
15.43 érakor kiegészitett. A fellebbezésben az aldbbiakat adja el6:

A 14 6ra 18 perckor beadott beadvannyal Osszefliggésben — postaladai terjesztéssel tovabbitott
szOrélap — hivatkozik arra a koérilményre, hogy a kifogast a HVB-nek érdemi vizsgalat nélkil el kellett
volna utasitania, tekintettel arra, hogy a kifogdstevé nem igazolta a jogsértés id6pontjat. A kifogasban
annyi szerepel, hogy a szérdlapot kifogdstevé postaldadajabdl mikor vette ki, ez alapjan minésiti a
kifogast hatdrid6ben benyujtottnak. A birdsagok ehhez hasonlé Ugyekben kialakult kévetkezetes
gyakorlata szerint a Ve. 209. §-anak (1) bekezdését figyelembe véve egy kiadvany esetén nem az az
idépont szamit kezd6id6pontnak, amikor ahhoz a jogsértést kifogasold kérelmez6 hozzajutott, hanem
az a nap, amikor a kiadvany megjelent, terjesztését megkezdték. Ez az id6pont ellenkez6 bizonyitds
hianyaban az az id6pont, melyet a kiadvany feltlintet a megjelenés napjaként. A kdzvetlenil dtadott
sajtdanyagok (pl. személyesen terjesztett informacids flizetek) esetében az atadas, elhelyezés
idépontja az irdnyadd, flggetlenil attdl, hogy az egyes vdlasztépolgarok mikor szereznek roéla
tudomast. (Kvk.l11.37484/2014/3. szdmu hatarozat, FSvarosi itélStabla 11.Pk.50.005/2014/2. szamu
hatdrozat).

Aterjesztésre, mint vélt jogsértés id6pontjara vonatkozdan pedig kifogastevé semmiféle nyilatkozatot,
bizonyitékot nem terjesztett el6, igy kifogasat érdemi vizsgdlat nélkiil el kellett volna utasitani.

Mind a 14 6ra 14 perckor, mind a 14 éra 18 perckor benyujtott kifogdst el ellett volna érdemi vizsgalat
esetén is utasitani az aldbbiak szerint:

A Ve, 208. §-a értelmében kifogast a valasztasra irdnyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyltt: jogszabalysértés) hivatkozassal lehet
benydjtani a valasztasi bizottsagokhoz.

Az alapelvek sérelmét a tamadott hatarozat az Or. megsértésével tdmasztja ald, egyrészt ugyanakkor
kifogastev6 semmiféle bizonyitékot arra vonatkozéan a kifogdsaihoz nem csatolt, hogy a
varosnévhasznalat jogszer(itlen lett volna, masrészt — feltéve, de meg nem engedve, hogy a
névhaszndlat jogosulatlan lett volna — az Or. nem mindsiil a valasztasra iranyadd jogszabdlynak, igy
annak sérelmét a valasztasi eljarasban megallapitani nem lehet.

Teljes mértékben iratellenes a valasztasi bizottsdgnak a jogosulatlan varosnévhasznalatot megallapitd
indokoldsa, mert arra a kifogasbdl semmilyen kovetkeztetést nem lehet vonni. Sem igazolas, sem
bizonyiték, sem nyilatkozat nem all rendelkezésre e kérben, a HVB csak a kifogastevé egyszer( allitasat
fogadta el e kdrben bizonyitékként.

MdsfelSl ugyanakkor az Or. semmiképpen nem tekinthetd valasztasra irdnyadd jogszabalynak.
Fentiek alapjan egyik kifogds érdemi vizsgdlata sordan sem lehetett volna megdllapitani a valasztasra
nem irdnyadé Or. egyébként semmilyen formadban nem is bizonyitott sérelmét.

Az alapelvi sérelmeket sem lehetett volna megallapitani az alabbi két okbdl:

A hatarozat az alapelvi sérelmet egyfel8l az Or. megsértésébdl vezeti le, a 2. pontban foglalt érvelés

alapjan ugyanakkor az Or. sérelme nem allapithaté meg, igy abbdl alapelvi sérelmet levezetni sem

lehet.

A tamadott hatarozat emellett azt allapitja meg, hogy az a kérilmény, hogy a jel6lt hasznalja a ,God

polgarmesterjel6ltje” kifejezést, azt a latszatot kelti, mintha az 6nkormanyzat altal tdamogatott

polgarmesterjel6lt lenne, mely a vélasztasok tisztasaga ellen hat és a jel6ltek és jelols szervezetek

kozotti esélyegyenlGséget sérti.

Fentiekkel szemben a Békés Megyei Birdsag Pk.21.222/2002/2. végzésében az aldbbiakat mondja ki:
Nem valdsul meg a johiszem(i és rendeltetésszerii joggyakorlds, valamint a vdlasztds
tisztasdgdnak megdvdsa alapelveinek sérelme, ha a jeldlt magdt "a telepiilés jeléltje"-ként



tiinteti fel, ha ez nem kelti azt a téves ldtszatot, hogy a jel6lt - a tényekkel ellentétben - nem az
egyediili jel6lt a vdlasztdkeriiletben.
A megjelolt végzés ugyan a vdlasztasi eljardsrol sz6lé 1997. évi C. térvény (a tovdbbiakban: régi Ve.)
id6szakdban sziiletett, de a valasztdsi alapelveket a régi Ve. és a Ve. Iényegében teljesen azonosan
rogziti, igy a megjelolt birdsagi végzés itt hivatkozhatd, hiszen azzal ellentétes tartalmu dontés azéta
sem sziletett. A végzésbdl egyértelmlien levezethetd, hogy jelen esetben a God polgdrmesterjeldltje
kifejezés nem sérti a vdlasztds tisztasagara iranyuld alapelvet, hiszen semmilyen még csak burkolt
utalas sem tortént arra, hogy az egyetlen jel6lt lennék a telepulésen.
Emellett a jeloltek és a jelold szervezetek kozotti esélyegyenléség sérelme sem allapithaté meg,
tekintettel arra, hogy az dltalam jogszerlen alkalmazott kampanyszlogen hasznalatatél semmi nem
tiltotta barmelyik masik jeloltet.

Osszefoglalva a kifogastevd egyik részében nem bizonyitotta a vélt valasztasi szabalysértés idépontjat,
igy kifogasat érdemi vizsgalat nélkil kellett volna elutasitani, valamint a kifogasokat érdemi vizsgalat
soran is el kellett volna utasitani, tekintettel arra, hogy az Or. nem vélasztdsra irdnyado jogszabdly, az
Or. megsértésére a kifogastevd semmilyen bizonyitékot nem nyujtott be, az alapelvi sérelem pedig sem
az Or. megsértésébdl levezetve nem allapithatéd meg — hiszen az Or. megsértése sem megallapithaté —
sem pedig a hivatkozott Békés Megyei Birdsdg végzése okdn nem dllapithaté meg alapelvi sérelem
jelen Gigyben.

Fentiek alapjan alldspontom szerint az HVB. hibdsan mérlegelte a kbrilményeket, hibas kbvetkeztetés
vont le a jogszabalysértésre vonatkozdan és ezek alapjan jogsért6 dontést hozott.

Fentiek alapjan kéri a HVB. 22/2023. (V.14.) hatarozatanak megvaltoztatasat, és a kifogasokat részben
érdemi vizsgdlat nélkil, részben mint alaptalan elutasitasat.

A Pest Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére all6 iratokat attekintve az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.

43. § (1) A vdlasztdsi bizottsdg a rendelkezésére dllo bizonyitékok alapjan tisztdzza a déntéshozatalhoz
sziikséges tényadlldst.

140. § Kampdnyeszkéznek mindsiil minden olyan eszk6z, amely alkalmas a vdlasztoi akarat
befolydsoldsdra vagy annak megkisérlésére, igy kiiléndsen a

a) plakdt,

b) jelélé szervezet vagy jelélt dltal torténd kézvetlen megkeresés,

c) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) vdlasztasi gyiilés.

141. § Kampdnytevékenység a kampdnyeszkdzok kampdnyidbszakban térténd felhaszndldsa és minden
egyéb kampdnyidGszakban folytatott tevékenység a vdlasztdi akarat befolydsoldsa vagy ennek
megkisérlése céljabdl.

208. § Kifogdst a vdlasztdsra irdnyado jogszabdly, illetve a vdlasztds és a vdlasztdsi eljdrds alapelveinek
megsértésére (a tovdbbiakban egyiitt: jogszabdlysértés) hivatkozdssal a kézponti névjegyzékben
szerepl6 valasztopolgdr, jel6lt, jelbl6 szervezet, tovdbbd az ligyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

209. § (1) A kifogast ugy kell benydjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabdlysértés elkévetésétsl
szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdldsdra hatdskérrel és illetékességgel
rendelkezé vdlasztdsi bizottsdghoz.

212. § (1) A kifogdst irdsban - személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva -
lehet benyujtani.

(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjelélését,

b) a jogszabdlysértés bizonyitékait,
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értesitési cimét,
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nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositdéval, a személyazonossdgdt igazold
hatdésdgi igazolvdnydnak tipusdt és szamdt, vagy jel6lé szervezet vagy mds szervezet esetében a
birésdgi nyilvantartdsba-vételi szamdt.

kézbesitési megbizottidnak nevét és telefaxszamadt vagy elektronikus levélcimét.

214. § (1) A vdlasztdsi bizottsdg a benyujtott kifogdsrol legkésébb a beérkezésétél - dttétel esetén az
elbirdldsdra jogosult vdlasztdsi bizottsadghoz térténd beérkezésétdl - szamitott harmadik napon dént.
215. § A kifogdst érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nydujtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdldsa nem tartozik egyik vdlasztdsi bizottsag hatdskérébe sem.

217. § (1) A vdlasztdsi bizottsdg egyiittes vizsgdlat és elbirdlds végett elrendelheti azoknak az elétte
folyamatban levé ligyeknek az egyesitését, amelyeknek tdrgya eqgymdssal dsszefiigg.

221. § (1) A vdlasztdsi bizottsdg elséfoku hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

223. § (3) Fellebbezést és birésdgi feliilvizsgdlati kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve

b) a vdlasztdsi bizottsag mérlegelési jogkérben hozott hatdrozata ellen.

224. § (3) A fellebbezésnek, illetve a birésadgi feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjdt,

b) a kérelem benyujtéjadnak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétél (székhelyétél) eltér - postai
értesitési cimét,

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilféldén él6, magyarorszdgi lakcimmel
nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossdgadt igazold
igazolvanydnak tipusdt és szamdt, vagy jel6l6 szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi
nyilvantartdsba-vételi szamdt.

vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottidnak nevét és telefaxszamdt vagy
elektronikus levélcimét.

231. § (4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem alapjén a fellebbezés elbirdldsdra
jogosult vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birdsdg a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6z6
eljdrdst megvizsgdlja.

(5) A vdlasztadsi bizottsdg, illetve a birésdg a megtdmadott hatdrozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvdltoztatja.

A Pest Varmegyei Terlleti Vélasztasi Bizottsdg megallapitotta, hogy a fellebbezést arra jogosult
nyujtotta be. A fellebbezés hatarid6ben érkezett. A fellebbezés alapos.

A TVB a fellebbezést és az ligy iratait megvizsgalva az aldbbiakat allapitotta meg.

2023. majus 14-én ugyanazon személytSl egymassal 6sszefliggs két kifogds érkezett, melyeket a HVB
a Ve. 217. §-ban foglalt szabalyok szerint egyesitve biralt el.

Mindkét kifogds God Varos Onkormanyzata 6/2009.(11.26.) 6nkormdnyzati rendeletében szabalyozott
névhasznalati rendelkezések megsértésére hivatkozik, és erre alapozza a Ve. alapelveinek sérelmét.
Ugyanakkor az nkormanyzati rendelettel kapcsolatosan eljaré hatésag Géd Varos Onkormanyzatanak
képvisel6-testiilete és a polgarmester. A valasztasi szerveknek a névhaszndlati eljdrasban nincs
hataskorik.

A Ve. 208. § alapjan kifogds a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztds és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére hivatkozdssal nyujthaté be.



Amint azt tobb kduriai itélet is kifejti, ha a kifogdst elGterjeszt6 a valasztasi eljarasi alapelvek sérelmére
hivatkozik, de azzal valéjaban az 6nkormdnyzati rendelet szabalyainak a megsértését allitja, az alapelvi
sérelemre hivatkozas ténye sem teremt eljdrasi jogosultsagot a valasztasi bizottsagok részére
(Kvk.111.39.264/2022/4., Kvk.V.39.373/2022/5.)

Fentiek alapjan tehat kifogasok elbirdldsa nem tartozott a HVB hataskorébe, ezért azokat érdemi
vizsgalat nélkil el kellett volna utasitani. Erre tekintettel a TVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint
hatarozott.

K.m.f.

dr. Nemeskéri Balazs s.k.
elnok



