A PEST MEGYEI TERULETFEJLESZTESI KONCEPCIO TERULETI HATASVIZSGALAT ES KORNYEZETI VIZSGALAT VELEMENYEZESE SORAN
BEERKEZETT ESZREVETELEK KEZELESE

Eszrevétel Tervezdi valasz

Pand Kozosségi Onkormanyzat

Javaslatot nem tesz, kifogast nem emel. ‘ Valaszt nem igényel.

Fovarosi Katasztréfavédelmi Igazgatdsag

A kornyezeti vizsgdlat jogszabalyban meghatarozott tematikajat javasoljuk kiegésziteni a Az észrevételnek megfelelen bévitettiik a dokumentum
vizbazisokra és a vizfolyasok medrére és partmenti savjara vonatkozdan. 6.5. fejezet tartalmat.

Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont

Kémiai biztonsagi szempontokat figyelembe véve a Pest megye teriiletfejlesztési
programjaban és a kapcsolddo kornyezeti vizsgalati jelentésben foglaltakkal egyetért, Valaszt nem igényel.
észrevételt nem tesz.

Pest Megyei Kormanyhivatal

A Stratégiai Kornyezeti Vizsgalat dokumentdcioja talajvédelmi szempontbdl elfogadhatd. ‘ Valaszt nem igényel.

Nagykata Varos Onkormanyzata

A Pest Megyei Teriletfejlesztési Koncepcid készitésével, mddositasaval kapcsolatosan

. e S oy L ey Valaszt nem igényel.
kidolgozott Stratégiai Kbrnyezeti Vizsgdlat tartalmaval 6sszefliggésben kifogast nem emel. geny

Budapest Févaros Kormanyhivatala Népegészségiigyi F6osztaly

A dokumentacid attanulmanyozasa sordan BFKH megallapitotta, hogy a kornyezeti vizsgalat
kevés figyelmet forditott a megyében talalhatd asvanyvizes és gyogyvizes kutakra, holott ezek
szdma az orszag tobbi megyéjéhez képest jelentds mértékd.

Az észrevételnek megfelel6en bévitettiik a dokumentum
6.5. fejezet tartalmat.

Fels6pakony Nagykozség

Javaslatot nem tesz, kifogast nem emel. ‘ Valaszt nem igényel.
Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag
Javaslatot nem tesz, kifogdst nem emel. ‘ Valaszt nem igényel.
Nagykordsi Polgarmesteri Hivatal
Javaslatot nem tesz, kifogdst nem emel. Valaszt nem igényel.




Eszrevétel

Tervezdi valasz

Szigetcsép Kozségi Onkormanyzat

Javaslatot nem tesz, kifogast nem emel.

Valaszt nem igényel.

Budadrs Varos Polgarmestere

A dokumentacidban egy Varosunk szdmadra nagyon kedvezGtlen és kényes valtozas
atvezetésére szeretnénk felhivni a figyelmiket: 2013-tdl a kistérségek mellett allamigazgatasi
(kbzigazgatasi) terileti egységként jardsokat is kialakitottak. A kistérségek kozigazgatasi
szerepe ezzel megsz(int, majd 2014. februar 25-én maguk a kistérségek is. Budaors Varos
2013. jan. 01-t6l a Budakeszi jarashoz tartozik, annak ellenére, hogy Budaodrs az orszag
legnépesebb nem jarasszékhely varosa, és népessége mintegy kétszerese Budakesziének.

Az észrevételnek megfelel6en javitottuk a
dokumentumot.

Ujlengyeli K6z6s Onkormanyzat

Javaslatot nem tesz, kifogast nem emel.

Valaszt nem igényel.

Csomad Kozség Onkormanyzata

Javaslatot nem tesz, kifogast nem emel.

Valaszt nem igényel.

Pilisborosjené Onkormanyzata

Javaslatot nem tesz, kifogdst nem emel.

Valaszt nem igényel.

Tapidsz6l6s Kozség Jegyziije

Javaslatot nem tesz, kifogdst nem emel.

‘ Valaszt nem igényel.

Pécsmegyer Kozség Onkormanyzat

Javaslatot nem tesz, kifogast nem emel.

Valaszt nem igényel.

Tokol Varos Onkorméanyzata

Javaslatot nem tesz, kifogast nem emel.

Valaszt nem igényel.

Szigetcsép Kozségi Onkormanyzat

Javaslatot nem tesz, kifogast nem emel.

Valaszt nem igényel.

Csomad Kozség Onkormanyzata

Javaslatot nem tesz, kifogast nem emel.

Valaszt nem igényel.

Szédliget Nagykozség Onkormanyzata

Javaslatot nem tesz, kifogast nem emel.

Valaszt nem igényel.




Eszrevétel

Tervezdi valasz

Miniszterelnokség Epitészeti, Epitésiigyi és Orokségvédelmi Helyettes Allamtitkar

41. oldal:,, A megye teriiletén két vilagorokség varomadnyos teriiletként vizsgalandé teriilet van”
szovegrész az alabbiak szerint javitandd: ,,A megye teriilete harom vilagorokségi varomanyos
terllettel érintett”. Tovabbd a felsoroldsban a rémai LIMES ,Ripa Pannonica Hungary”
varomanyos teriilet elnevezés javitandé ,A rodmai birodalom hatdrai - A dunai limes
magyarorszdgi szakasza” vilagorokségi varomanyos helyszinre. A ,Dunakanyar kultdrtdj”
vilagorokségi varomanyos helyszin elnevezése javitando , Esztergom és Visegrdd kézépkori
magyar kirdlyi kézpontok, valamint az egykori Pilisi kirdlyi erd6 teriilete” vilagorokségi
varomanyos helyszinre, a felsorolast tovabba sziikséges kiegésziteni a ,Magyarorszdgi tdjhdzak
hdldzata” vilagorokségi varomanyos helyszinnel.

»A rémai limes az UNESCO altal kijel6lt egységes vilagorokségi teriletet fog alkotni, amely 8
orszagot érint.” Javitandd: A Dunai Limes az UNESCO Vilagorokségi Bizottsag és az ICOMOS
nyolc orszagra kiterjed6 nemzetkdzi sorozat-helyszin viziéja.

A vilagorokségi varomdnyos terilettel érintett telepilések felsoroldsa javitandd az aldbbiak
szerint: nem érintett teleplilés Vac, viszont a felsoroltakon kiviil még érintett telepiilés Erd,
Csobanka, Pilisszantd, Pilisszentkereszt, Pilisszentldszl6, Pomdaz, Dany, Dunaharaszti,
Galgamacsa, Gyomrd, lklad, Zsambék, Zsambok.

Az észrevételnek megfelel6en javitottuk a dokumentum
6.8. fejezetét.

Innovacids és Technolégiai Minisztérium

A dokumentum 37. oldaldn az aldbbi megjegyzés szerepel: ,Az ivéviz szennyezettség
problémaja négy jarast érint a megyében (Rackevei, Ceglédi, Dabasi Gyali és Nagykatai jaras)”,
ezzel szemben a Pest Megyei Teriiletfejlesztési Koncepcidé — Helyzetfeltards felllvizsgalat |.
kotet ciml dokumentum 225. oldalan ez olvashaté: , Az ivéviz szennyezettség problémadja 6t
jarast érint a megyében. (Rackevei, Ceglédi, Dabasi Gyali és Nagykatai jaras).” Javasoljuk a
dokumentumok tartalmanak 6sszehangoldsat.

Az észrevételnek megfelel6en pontositottuk a
dokumentum 6.5. fejezetét.

Felhivjuk figyelmiket arra, hogy Pest megyében jelenleg 2 db KEHOP forrasbdl megvaldsuld
ivovizmindség-javitasi projekt van folyamatban, amelyek mind6sszesen 11 db olyan telepiilést
érintenek, ahol még nem megoldott a lakossag egészséges ivdvizzel valé ellatdsa, és ahol az
ivoviz minésége a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont szakvéleménye alapjan nem felel meg az
EU iranyelv vizminGségi derogacids paramétereinek, illetve a hatalyos 201/2001. (X. 25.) Korm.
rendeletben rogzitett hatarértékeknek, valamint parametrikus értékeknek, kiemelten az arzén,

Az észrevételnek megfelel6en kibdvitettiik a
dokumentum 6.5. fejezetét.




bor, fluor, nitrit paraméter, tovabba az ammadnium-ion paraméter parametrikus értékének
tekintetében.

Mindezek figyelembevételével javasoljuk a dokumentumok lehet&ség szerinti kiegészitését a
fenti informacidkkal 6sszhangban.

— 9. oldal: ,A megujulé energidk részardnyanak novelésével a bruttd végsSenergia-

felhasznalason belil a 20 %-ot kivanja elérni a megye, kiemelt hangsulyt fektetve a
napenergia, a termal energia hasznositasara a megye déli és keleti térségeiben”
A Nemzeti Energiastratégia és a Nemzeti Energia- és Klimaterv 2030-ra vonatkozdan
azt a célkitlizést hatarozta meg, hogy megujulé energia felhasznaldsunk ardnya a brutté
végsbenergia-felhasznalason belil minimum 21%-ra né. Javasoljuk a pirossal jelolt
javitas elfogaddsat, valamint hogy Pest megye is torekedjen a Kormany altal
meghatdarozott célkitlizés teljesitésére.

Az észrevételnek megfelel6en a dokumentum 2.1.
fejezetét mddositottuk, 6sszhangba hoztuk a
Teriletfejlesztési Koncepcidval, amely nem tartalmaz
szamszer({ célértéket a megujuldéenergia-hasznositasra
vonatkozdan.

— 56. oldal: , A feltételesen megujulé energiahordozék (mez6gazdasagi melléktermékek
energetikai hasznositasa, energetikai Ultetvények, biogaz hasznositas) elterjednek,
meglév6k kapacitasat bdvitik, novekedik a kodzvetlen és kozvetett lakossagi és
intézményi felhaszndldk szama.” A pirossal jel6lt javitas elfogaddsat javasoljuk.

Az észrevétel alapjan pontositottuk a dokumentum
hivatkozott bekezdését.

A dokumentum 6.3 fejezet A foldtani és dsvanyvagyonra fejezet vonatkozdsaban (35.
oldal): aldbbi mondatanak uUjrafogalmazasat kérjiik: Pest megye asvanykincsekben
szegény. Nemfémes nyersanyagokban és geotermikus energidban kifejezetten gazdag,
és ahogy a helyzetfeltaré dokumentumban is szerepel "Nagybdrzsdnyben nemes és
szinesfémeérc taldlhatd. A szénhidrogén kutatas az egész megyét lefedi, kivéve az Acsa-
Plspokszilagy vonaltél északnyugat felé elkeskenyedé nyulvanyt."

Az észrevétel alapjan javitottuk, kiegészitettiik a
dokumentum 6.3. fejezetét.

»A klimatikus valtozasokat figyelembe vevs, dkoldgiai viszonyoknak megfeleld, azok negativ
hatdsait tompitani, esetlegesen pozitivan kiaknazni képes termelési mddszerek, termelési
technoldgidk, Uj novényfajtdk meghonositdsa. Az ©6ntozéses gazdalkodasra valo attérés
tamogatasa (62. oldal).”
— Az Ontozéses gazdalkodasra vald attérést megel6zve javasoljuk megvizsgalni
elsGsorban az aldbbi beavatkozasi lehetdségeket, melyek a klimavaltozas hatdsait is
hatékonyabban mérséklik.

Az észrevétel a Terliletfejlesztési Koncepcid tartalmara
vonatkozik, hiszen a terileti hatdsvizsgalati és kornyezeti
vizsgalati jelentés hivatkozott része a Teruletfejlesztési
Koncepciot idézi. Mindamellett teljes mértékben
egyetértiink a javaslat tartalmaval, tdmogatjuk annak
megjelenését a Terlletfejlesztési Koncepcid
mez6gazdasagra vonatkozo javaslattevd részében.




Eszrevétel

Tervezdi valasz

— Természetes vizmegtartd megoldasok a mez6gazdasagban: gyepgazdalkodas, védelmi
savok és sovények, vetésforgd, savos termesztés (magassagi szintek), koztes
termesztés, mivelés nélkili mez6gazdasdg, csokkentett miveléses mez6gazdasag zold
novénytakard, korai vetés, hagyomanyos teraszos muvelés, csokkentett gépnyomas,
csokkentett dllomanysdirliség, mulcsolas.

Aktiv- és Okoturisztikai fejlesztési kozp

ont

A hatasvizsgalat 29. oldalan (4. bekezdés) javasoljuk a szelid turizmus mellett az aktiv
turizmust is nevesiteni, hiszen a kdrnyezettudatossagra is neveld aktiv- és 6koturizmus a karos
kornyezeti hatasok ellen hat, és minimalis karos kdrnyezeti hatdssal bir. Szévegszer
javaslatunk: , Védett természeti kérnyezetben csak szelid turizmus és aktiv- és 6koturizmus
folytathatd.”

Az észrevételnek megfelel6en kiegészitettiik a
hivatkozott bekezdést.

A Hatdasvizsgdlat 40. oldallap aljan a kovetkez§ kiegészitést javasoljuk ,A természeti
értékekben gazdag terileteken a turizmus, kiilondsen az aktiv- és 6koturizmus az adott térség
tdji eltartd-képességhez igazodva, a természeti értékek megGrzésével fejl6dik.”

Az észrevételnek megfelel6en kiegészitettiik a
hivatkozott bekezdést.

A szabadidé eltoltésére, a rekredciéra vonatkozd 7.3 pont (Hatasvizsgalat, 7.3. pont 3.
bekezdésében) javasoljuk az aktiv turizmus konkrét megjelenitését: , A rekredcié terileti
feltételeit szolgdlhatjak az aktiv- és dkoturisztikai vonzerék fejlesztései (...).” A fejezet egészét
javasoljuk kiegésziteni azzal a gondolattal, hogy az egészségben eltoltott évek szamat nagyban
noveli az aktiv turizmus, amely 6nmagdaban szemléletformaldsra is kivaléan alkalmas.

Az észrevételnek megfelel6en kiegészitettiik a
hivatkozott bekezdést.

Tahitétfalu K6z6s Onkormanyzatihivat

Javaslatot nem tesz, kifogast nem emel.

‘ Valaszt nem igényel.

Szazhalombatta Varos Onkormanyzata

Javaslatot nem tesz, kifogast nem emel.

‘ Valaszt nem igényel.

Budapest Févaros Kormanyhivatala, Epitésiigyi és Orokségvédelmi FGosztaly

Megallapitottam, hogy a régészeti vonatkozdsu adatokat a 2013-as anyaghoz képest nem
aktualizaltdk. A KOH (Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal), mint hivatkozott intézmény 2012.
szeptember 20/21-i fordulénappal megsziint, tobb a nyilvantartott lel6helyek szama, valamint
azoéta kiadtak a Vilagorokségi Varomanyos Helyszinek Jegyzékérél szol6 27/2015. (VI. 2.) MvM
rendeletet, amely pontosan meghatdrozza az érintett telepiiléseket, helyszineket.

Az észrevételnek megfelel6en a dokumentum 6.8
fejezete fellilvizsgalatra kertiilt.




Eszrevétel

Tervezdi valasz

A mUemléki értékekre vonatkozdéan nem tartalmaz sem adatot, sem hivatkozast az anyag,
kérem, sziveskedjenek potolni.

Az észrevételnek megfelel6en a dokumentum 6.8
fejezete kib6vitésre kerilt.

Kérem, hogy stratégiai er6forrasként emlitsék meg a kulturalis 6rokséget, ezen belll kilon
nevesitve a mlemlékeket és a régészeti orokséget és kérem, hogy tartalmaban az alabbi
iranyelvekkel egészitsék ki az értékelést:
a. Régészeti, mlemléki értékeink nem megujulé forrasai kulturalis 6rokségilinknek,
fenntarthaté hasznalatuk kulcsfontossdgu a jelen és jov6 nemzedékei szamara.
b. A régészeti lel6helyeket lehet&ség szerint a foldmunkaval jaré beruhazasokkal,
erdételepitéssel el kell kertlni.
c. A kulturdlis 6rokség (mtemlékek, régészeti lel6helyek) gazdasagi és tarsadalmi
haszna, melynek soran, tébbek kézott, erdsitik a tdrsadalmi 6sszetartozast, a kulturalis
sokszinlséget, hozzdjarulnak az életmin6ség emeléséhez, stb. egyarant fontos.

Az észrevételnek megfelel6en, de tomoritett formaban,
kib6vitettik a dokumentum 6.8 fejezetét.

Pest Megyei Kormanyhivatal Foldhivatal FGosztaly Foldiigyi Osztaly

A véleményezésre bocsatott dokumentaciékban megfogalmazottak Gsszességében
nem ellentétesek a termdfold védelmérdl szélé 2007. évi CXXIX torvényben
(tovabbiakban: TM) foglalt termé&foldvédelmi kovetelményekkel, azonban tekintettel a
tervek egész Pest megye teriiletét feldlel6 mivoltdra — nem vizsgdlva az egyes
telepuiilések adottsagait kilon-kiilon -- a termd&féld mennyiségi és mindségi védelme
szempontjabdl az aldbbiakban részletezettekre kivanom felhivni a figyelmet.

A megfogalmazott észrevételek a Terlletfejlesztési
Koncepcidra és nem annak terileti hatdselemzésére,
tovabba kornyezeti vizsgalatara vonatkoznak.

Hermann Otto6 Intézet Nonprofit Kft.

Zaj és rezgés elleni védelem: A kornyezeti konfliktusok feltardsa és értékelése kiemelten
foglalkozik a Liszt Ferenc Nemzetkozi RepulStérrel. Tamogatjuk, hogy Koncepcid szintjén
megjelenjen ez a kérdés, ugyanakkor a kdzuti és vasuti zajjal kapcsolatos konfliktusok feltarasa,
kezelése kevésbé hangsulyosan szerepel a dokumentumban, annak ellenére, hogy a kozuti
zajjal nagysagrenddel tébben érintettek, mint a repdlési zajjal.

Allaspontunk szerint az aktualizalt teriileti hatdsvizsgalat
és kornyezeti értékelés eredményeit 0sszegz6
dokumentum 6.10. fejezete a kdzuti és vasuti zaj kiemelt
szerepét azaltal is tiikrozi, hogy a fejezet e témakorok
targyaldsaval kezd6dik, a Liszt Ferenc Nemzetkozi
Repul6tér zajterhelésének emlitését megel&z6en.

e 31.oldal: (5.2. fejezet - Stratégiai cél: Tf2)
kozlekedési kapcsolatrendszerének fejlesztése, kiemelten kezelve a térségkdzpontok
és vonzaskorzetiik kozlekedését és az elévarosi kozlekedést”
Eszrevétel:

Az észrevételnek megfelel6en kibdvitettiik a
dokumentum 5.2. fejezetét.




Kornyezetre kevésbé karositd hatast kifejtd jarmdvek hasznalata mellett, ligyelni kell
arra is, hogy a policentrikus struktira ne generdljon indokolatlan kozlekedési
szlikségletet. A takarékos teriilethaszndlat soran a kornyezetvédelmi szempontokat is
figyelembe kell venni.

e 43, oldal: (6.10. fejezet - A kdrnyezeti zajra)
A napi ingazok mellett az orszag uthaldzatanak sugaras szerkezete miatt jelentGs a
megyén keresztiil haladé forgalom is. Viszont az agglomeracié és a fébb Utvonalak

melletti teriileteken kivil a zajhatas minimalis.” Az észrevételnek megfelel6en pontositottuk a
Javaslat: dokumentum 6.10. fejezetét.

Szakmailag pontosabb megfogalmazas: , A napiingdzék mellett az orszag uthalézatanak

sugaras szerkezete miatt jelent6s a megyén keresztil haladé forgalom is. Viszont az

agglomeracio és a fébb Utvonalak melletti teriileteken kivil a zajhatas mérsékeltebb.”
e 43, oldal: (6.10. fejezet - A kbrnyezeti zajra)

,T0koli és kiskunlachazi repul6éterek zajhatdsa szintén tobb teleplilést érintenek,

tavolrdl olyan mértéki zajterheléssel és nem akkora kiterjedésd terileteket, mint a

Liszt Ferenc Nemzetkozi Replil&tér.” Az észrevételnek megfelel6en pontositottuk a
Javaslat: dokumentum 6.10. fejezetét.

Tokoli és kiskunlachazi repilSterek zajhatdsa szintén tobb telepilést érint, bar tavolrdl
sem olyan mérték(i zajterheléssel és nem akkora kiterjedés( terileteket, mint a Liszt
Ferenc Nemzetkozi Replilétér.

e 43, oldal: (6.10. fejezet - A kbrnyezeti zajra)
Az Ujonnan létesuls telephelyek pedig mar csak akkor kapnak engedélyt, ha igazoltan
hatdrérték alatt maradnak az altaluk keltett zajok”
Eszrevétel:
Kornyezeti zajvédelmi szempontbdl nem szabad lebecsiilni az izemi zajterhelést.
Sokkal érzékenyebbek vagyunk ugyanis ra, ezért a jogszabdlyban rogzitett
kovetelmények is 10 dB-lel szigorubbak az (izemi zajokra vonatkozdan, ezért ezzel a
zajforras-csoporttal is foglalkozni kell. Az tGzemi zajokon tul az aktiv és szabadidGs
tevékenység, rekredcids tevékenység zajhatdsait is szamitasba kell venni a fejlesztések
soran, amelyek tapasztalatunk szerint szintén jelent6s konfliktushelyzetek forrdsai a
telepiiléseken.

Az észrevételnek megfelel6en kibdvitettiik a
dokumentum 5.2. fejezetét.




Eszrevétel

Tervezdi valasz

Belligyminisztérium

(8. oldal) A partnerségbe bevonandé célcsoportok kézott javasolom megjeleniteni a
nemzetiségi onkormanyzatokat, beleértve a roma nemzetiségi 6nkormdnyzatokat is.

Bar az észrevétel a THV-ra vonatkozo vélemények kozott
szerepel, annak tartalma, és oldalmegjel6lése alapjan az
allaspontunk szerint minden bizonnyal a Teriletfejlesztési
Koncepcio Javaslattev6 Fazisara vonatkozik.

(30. oldal) A logisztika, a feldolgozdipar és a szolgaltatasok szektor fejl6désével kapcsolatban
az aktiv munkaerépiaci szolgdltatasok fejlesztése korében a fejlesztés konkrét irdnya nem
kerdl kifejtésre, melynek kiegészitését javasolom.

Bar az észrevétel a THV-ra vonatkozd vélemények kozott
szerepel, annak tartalma, és oldalmegjel6lése alapjan az
allaspontunk szerint minden bizonnyal a Teriletfejlesztési
Koncepcio Javaslattevé Fazisdra vonatkozik.

(45. oldal) 7.2. A foglalkoztatasra vonatkozd koncepcié célja kérében javasolom, hogy a
megvaldsitds mddjara is térjen ki a koncepcié, melynek soran javasolt az eszkdzrendszer
meghatdarozasa, utalva a mar m(ikodé el6zményekre és azok eredményeire, tapasztalataira.

A THV hivatkozott fejezete a teriletfejlesztési
Koncepcidban kijelolt célok, fejlesztési irdnyok
foglalkoztatasi hatasait vazolja. Tekintettel arra, hogy e
fejezet nem a Terlletfejlesztési Koncepcid része, nem all
madjaban eszkozrendszert meghatdrozni.

Gyengeségként a 20. oldalon, majd a 24. oldalon is szerepl6 ,Szennyviz tisztitdsa sok helyen
nem a legmagasabb fokozatu” szévegrész torlését javasolom, tekintettel arra, hogy a befogadd
figyelembe vétele mellett szikséges meghatdrozni a szennyviztisztitds maddjat, ezért a
kotelez6en eldirt bioldgiai (masodfokud) tisztitds mellett nem minden esetben indokolt és
szlikséges a harmadik fokozat kiépitése.

Az észrevételnek megfelel6en a hivatkozott szOvegrészt
toroltik.

A csapadékviz elvezetés kifejezés helyett a csapadékviz-gazdalkodas kifejezést javasolom
hasznadlni a vizgazdalkodasrdl sz6l6 1995. évi LVII torvény 4. § (1) b) pontja alapjan az alabbi
helyeken: 38. oldal, 6.5. A vizre (felszini és felszin alatti vizek mennyisége és mindsége)
fejezetben, a 137. oldal, 4.2. A vizgazdalkodas fejlesztésének célkitlizései fejezetben, a 227.
oldalon a Vizkar-események, vizrendezés, arviz-és belvizvédelem fejezetben.

A 38. oldalra vonatkozd észrevételnek megfelelGen
maodositottuk a THV szévegét. A tdbbi az észrevétel
esetében jelezzik, hogy bar azok a THV-ra vonatkozdé
vélemények kozott szerepelnek, tartalmuk, és
oldalmegjel6lésiik alapjan azok a Teriiletfejlesztési
Koncepcio Javaslattev6 Fazisara vonatkoznak.

Agrarminisztérium

A Tervezet az 5. oldaldn bevezet néhdany roviditést, melyek kozil a kornyezeti értékelésre a

az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgalatardl sz6l6 2/2005. (1. 11.) Korm.
rendelet roviditésére pedig a ,KE rendelet" haszndlatat alkalmazza. Megjegyzem, hogy a
szakzsargon e vizsgdlatra a ,stratégiai kornyezeti vizsgdlat" roviditését, azaz az SKV

A szOveget az észrevételnek megfelel6en mdédositottuk.




megjeldlést haszndlja. Kérem ennek megfeleléen, a szakmailag megszokott révidités
alkalmazasat a Tervezetben. Megjegyzem tovabba, hogy az 1.5 fejezet tdblazataban mar
,,SKV-készit6k" szerepelnek, igy a KE rovidités hasznalataval az nem is értelmezhet6.

A Tervezet 6. oldaldn az ,1.2 A terileti hatdsvizsgdlathoz és a Kornyezeti értékeléshez
felhasznalandé informacidk leirdasa" cim({ pontban foglaltak szerint ,A teriileti
hatdstanulmany és kornyezeti értékelés sordn a Megbizd daltal rendelkezésre fejlesztési
koncepcidk, programok, hattértanulmanyok, nyilvdnos tanulmanyok, szakpolitikai
dokumentumok, fejlesztési stratégiak, valamint a kidolgozdk sajat becslése alapjan készilt."
Meglatdsom szerint a bekezdés szovege nyelvtanilag hibas, igy kérem annak javitasat.

A szOveget az észrevételnek megfelel6en mddositottuk.

A fejezet a tovdbbiakban felsorolja a felhasznalt dokumentumokat.

A felsorolast kérem kiegésziteni a 2015-2020 kozotti id6szakra sz6l6 Nemzeti
K6rnyezetvédelmi Programrol sz6l6 27/2015. (VI.17) OGY hatarozattal elfogadott 4. Nemzeti
Kérnyezetvédelmi Programmal is. Kérem, hogy jelen levelem II/B. 8. pontjaban foglaltakat
sziveskedjenek ezen pontnal is figyelembe venni.

A nevezett fejezetb6l hidnyolom tovdbba a megyei kornyezetvédelmi program
szerepeltetését, mivel a kérnyezeti vizsgalathoz az abban foglaltak is mérvaddak. Felhivom a
figyelmet, hogy a kdrnyezet védelmének altaldnos szabalyairdl sz6lé 1995. évi LILI. térvény
kotelez6 kornyezeti tervként (atfogd, terileti kornyezeti terv) szabalyozza a megyei
kornyezetvédelmi programot a 48/B. és a 48/D. §-aiban foglaltak szerint.

Az észrevételnek megfelel6en a két hivatkozott
tervdokumentummal kiegészitettik a figyelembe vett
dokumentumok listajat.

A Tervezet 6. oldaldn az ,, 1.4 A kornyezeti értékelés véleményezése és egyeztetése" cimi
pontban tervezi egy olyan tablazat szerepeltetését, amely a beérkezett véleményeket és az
arra adott valaszokat jelenitené meg. Ezt a megoldast, mely a féanyagban jelenitené meg a
részletes beérkezett észrevételeket, nem javasolom. Célszer(ibb azt példaul fliggelékben
kezelni. Nem érthetd viszont, hogy miért csak a kdrnyezeti értékelésre varnak észrevételeket
és a terileti hatasvizsgalatra nem. A tertleti hatdsvizsgalat sajnalatos médon nem jelenik meg
sem a fejezet cimében, sem a szovegében.

Az észrevételnek megfelel6en a hivatkozott tablazatot a
mellékletben fogjuk szerepeltetni (az észrevételek nagy
szama miatt id6kdzben magunk is ezt a megoldast
valasztottuk). Az észrevételek nem csak az SKV-ra, hanem
a THV teljes egészére vonatkoznak.

A Tervezet 11. oldaldn a ,2.2 A teriletfejlesztési koncepcid és program Osszevetése mas,
megegyez( szintl relevans tervekkel, koncepcidkkal" cim{ pont tablazatat kérem kiegésziteni
a 2015-2020 kozotti idészakra szold Nemzeti Kérnyezetvédelmi Programrdl szolé 27/2015.
(VI. 17.) OGY hatarozattal elfogadott 4. Nemzeti Kérnyezetvédelmi Programmal.

A IV. Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program azért nem
képezi részét a hivatkozott listdnak, mert annak id6tavja
2020-ban lezarult, a Terlletfejlesztési Koncepcidé
ugyanakkor 2021-ben kezd6dik. Természetesen ettdl




flggetlendl figyelembe vettiik az abban foglaltakat,
ugyanakkor allaspontunk szerint csak azonos id&szakra
vonatkozo dokumentumokat szerepeltethetiink a
felsorolasban (ugyanez vonatkozik a Pest Megyei
Koérnyezetvédelmi Programra is).

A Tervezet 21. oldalan javasolom az,,5. Varhaté tarsadalmi és gazdasagi hatdsok azonositasa"
fejezet cimét mddositani a kdvetkez6k szerint.

,» 5. Varhaté kornyezeti, tarsadalmi és gazdasdagi hatasok azonositasa"

Tovabba megjegyzem, hogy a nevezett fejezet , A javaslat meg nem valdsuldsanak GAZDASAGI
hatdsai" pontjaban foglalt szovegek nagy része inkdbb koérnyezeti jellegl, igy azoknak
atcsoportositasa indokolt ,A javaslat meg nem valdsuldsdnak KORNYEZETI hatdsai' pont ald

(is).

Az észrevételnek megfelel6en a fejezet cimét
maodositottuk, illetve a gazdasagi hatdsoknal szereplé
allitasok egy részét athelyeztik a kornyezeti hatdsok kozé
(ezzel 6sszefliggésben jelezziik, hogy mivel a
megfogalmazottak egy része a mez6gazdasag és
erdégazdalkodas gazdasagi agak termelékenységét
befolyasold koérnyezeti feltételek alakuldsara vonatkozik,
azok szerepeltetése, alldspontunk szerint, mind a
gazdasagi, mind a kérnyezeti hatdsok kozott helyénvald
és alatamaszthato).

A Tervezet 21. oldalan az ,, 5. Varhato tarsadalmi és gazdasagi hatdsok azonositasa" cimd
fejezete — mely cim mddositasat jelen levelem el6z6, I1/C. 5. pontjaban javasolom — egy-egy
kornyezeti konfliktust mutat be, a koncepcié altal arra tett javaslattal egyitt. A konfliktusok
ilyen irdnyd targyaldsa miszerint azokat a koncepcio veti fel — nem teszi lehet6vé, hogy az
értékeldSk, sajat szakmai meglatasukbdl eredé konfliktusokat is megjelenitsenek, melyeket a
koncepcidkészit6k esetleg nem vettek eredetileg figyelembe.

Fentiek mellett a fejezetben leirtak sok esetben — akar szakmai szempontbdl is —
pontatlansagokat tartalmaznak. Példdul , A varosok szétterllése csokkenti a kornyezet
fenntarthatdsagat."; ,Viszont a szennyvizek 6sszegy(ijtése, és elvezetése a teriiletrdl, egyes
esetekben, a teriilet vizhidnyanak novekedéséhez vezet".

A szennyvizelvezetés fejlesztésének elmaraddsa esetén varhatd tarsadalmi hatdsoknal
taldlhatd, miszerint , A kérnyezetet éré elsGdleges karos hatas, az ivovizkészlet esetleges
mindségromldsa kihat az élGvildg, s benne az ember életfeltételeire. Az ivovizkészlet
min&ségromlasaval ardnyosan a helyi lakossag egészségi allapota is romlik, a teriileten allandé
lakhellyel a jov6 nemzedékének Iétfeltételei megkérdGjelez6dnek. Az alacsony

A fejezet az észrevételeknek megfelel6en mind szakmai,
mind nyelvtani szempontbdl javitasra kerdiilt.
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lakossagszamu, jelenleg csatornazatlan telepilések jelentds részén ilyen hatdssal nem kell
szamolni. "
A fentiek alapjan a Tervezet szvegének szakmai, nyelvtani pontositasat, illetve javitasat
javasolom.
A Tervezet 24. oldalan az ,A javaslat meg nem valdsuldsdnak KORNYEZETI hatésai" cim(
ponttal kapcsolatban jelzem, hogy a szennyvizelvezetés kdrnyezeti hatasainal leirtak csak az | Az észrevételnek megfelel6en a fejezetet kiegészitettiik a
»alacsonyabb lakossagszam (<2000 LE) " alatti telepliléseket érintik. Javasolom kiegésziteni a | 2000 LE feletti agglomeracidkra vonatkozé
széveget a kettSezer lakossdgszam feletti (>2000LE) szennyvizelvezetési agglomeracidhoz | megallapitasokkal.
tartozd telepulésekkel.
A Tervezet 42. oldaladn a,,6.9 Az él6vilagra (0koldgiai haldzatra, védett természeti terlletekre,
biodiverzitasra) " cimU pontban foglaltakkal kapcsolatban a kdvetkez6 észrevételt teszem.
A pont tartalmazza a koncepcid javaslatainak elemzését az élGvilag szempontjabdl. Az abban
vazolt, a megvaldsuldsokkal szamolé kedvez6 kép azonban csak annak készonhet6, hogy csak
olyan célkitlizéseket, javaslatokat vesz figyelembe, melyek pozitivan értékelheté él6hely-
fejlesztési, biodiverzitds-névelési elemeket is tartalmaznak. Valdjaban a javaslatok kdzott | Az észrevételnek megfelelSen kibdvitettiik a 6.9 fejezet
szerepld 6koldgiai térszerkezet-fejlesztés — Javaslattevd fazis, 12.4.6. A még bioldgiailag aktiv | tartalmat.
feliletek és a védett terlletek haldzatossaganak erGsitése, a megye 0&koldgiai
térszerkezetének fejlesztése cim(i fejezete kivételével — valamennyi egyéb célkitlizés, illetve
javaslat megvaldsuldsa természetvédelmi szempontbdl komoly kockdzatokat is rejt, es
kedvez6tlen hatdsaik csak koriltekint6 élévilagvédelmi intézkedésekkel kerilhet6 el, illetve
minimalizalhaté elfogadhatd szinten.

A javaslatok megvaldsuldasa esetén az Okoszisztéma-szolgaltatdsok helyzetét 3altaldnosan
kedvez6en itéli meg a Tervezet 56. oldalan a ,8.3 A természeti er6forrasokra" cimi pont,
azonban ez nem aldtamasztott, és valdjaban szamos elem megvaldsulasa inkabb a ,,meg nem
valdsulas" részben leirt kedvez6tlen folyamatokat és hatdsokat vonja maga utan. Az észrevételnek megfelelSen kibdvitettiik a 8.3. ésa 11.
Alldspontom szerint az dltalanosan kedvezé helyzet igy nem rogzithetd. Az egyes fejlesztések | fejezetek tartalmat.

altal kivaltott hatasfolyamatok dnmagukban is sokkal bonyolultabbak annal, mintsem, hogy
részletes elemzés hidnydban altalanos kovetkeztetéseket lehessen tenni. Eppen ezért nem
tartom kategorikusan kijelenthetének a Tervezet 78. oldaldn a ,11. Osszefoglalds" cim(i
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fejezetben leirtakat, miszerint kornyezeti szempontbal ,Karos vagy negativ hatast elsGsorban
a fejlesztési célok megvaldsuldasanak részleges vagy teljes elmaradasa okozhatja. "

Alldspontom szerint a Tervezet 75. oldaldn a,,10.1 A koncepcié érvényesiilése soran fellépd,
kornyezetre és az emberi egészségre, valamint a tarsadalomra és a gazdasdgra kdros hatdsok
elkerilésére, csokkentésére vagy ellentételezésére vonatkozd javaslatok és egyéb
intézkedések" cim(i pontnak hangsulyosabbnak, részleteiben is jobban kidolgozottnak kellene
lennie, hiszen a lényeg ebben fogalmazddik meg.

A 10.1. fejezet a Terlleti Hatasvizsgdlat és Kornyezeti
Ertékelés altal legfontosabbnak itélt javaslatokra
koncentral.

Nagyon leegyszer(sit6 a Tervezet 81. oldaldn a ,,12.5 A Tery varhaté hatasai a Natura 2000
terliletekre, hatdsok altalanos bemutatasa" cimi pontban az a megfogalmazds, miszerint a
Pest Megye Teriiletfejlesztési Koncepcidja (PM TFK) célkitlizéseinek megvaldsuldsa csak két
esetben érinthet Natura 2000 teriiletet:

1. nyomvonalas jellegl muszaki infrastruktura fejlesztés esetén;

2. turisztikai fejlesztések esetén.
A fentiek alapjan a Tervezetnek ez a része nem teljes, nem fogadhatd el hatasbecslési
szempontbdl, valamint- atfogo feliilvizsgdlatot igényel. Példaként az erd@siiltség ndvelése, az
épit6- és épitéanyag-ipar fejlesztése, a logisztikai kdzpontok, ipari parkok fejlesztése vagy a
Pest Megyei Duna Stratégia megvaldsuldsa emlithetd toébbek kozott. Hidnyossagai mellett, a
fejezetben kozolt hatdsbecslés ugyanakkor fontos szempontokat, helyes 6koldgiai
kovetkeztetéseket, hatascsokkentd javaslatokat is tartalmaz.

Az észrevételnek megfelel6en kibdvitettilk a 8.3. és a
12.5. fejezet tartalmat.

Felhivom a Tervezet készitinek figyelmét arra, hogy a 79. oldaltél kezddédéen a , 12.
Melléklet: Natura 2000 hatdsbecslés" cimi pontban vazolt ,,Natura 2000 hatasbecslés" nem
helyettesiti az egyes tervezett fejlesztések miatt sziikséges hatdsagi eljarasok keretében
elvégzend6 Natura 2000 hatasbecsléseket [az eurdpai kozosségi jelentGségi
természetvédelmi rendeltetés(i teruletekrdl szélé 275/2004. (X8.) Korral. rendeletben
foglaltak]. A hatdsbecslések elGirasat — helyesen — a Tervezet ,10.1 A koncepcid
érvényeslilése soran fellép, kdrnyezetre és az emberi egészségre, valamint a tarsadalomra
és a gazdasagra karos hatdsok elkeriilésére, csokkentésére vagy ellentételezésére vonatkozd
javaslatok és egyéb intézkedések" cim(i fejezete is rogziti. Felhivom tovabba a figyelmet arra,
hogy a fb6varostdl délkeletre folyd kavicsbanyaszat nemcsak vizmindGségi, illetve

Alldspontunk szerint az eurdpai kozosségi jelentSségl
természetvédelmi rendeltetésd teriletekrél sz616
275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 14. melléklete szerinti
tartalommal biré Natura 2000 hatdsbecslés a TFK szintjén
nem készithetd, mivel annak 6sszeallitasahoz hidnyoznak
a tervezett beruhazasok pontos adatai, koztiik az azok
pontos helyszinére utaldk is. Ugyanakkor kiemelten
fontosnak tartjuk a Natura 2000 teriletek védelme
érdekében, hogy valamennyi fejlesztés esetében, azok
pontos jellemz8inek ismeretében késziljon el — a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen — a hivatkozott
hatasbecslés. Ennek jelent6ségét emeli ki, mind az
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vizgazdalkodasi szempontbdl stlyos probléma, hanem sok esetben komoly természetvédelmi | objektumszer(i, mind a vonalas létesitmények esetében a

aggalyokat is felvet, f6ként ornitoldgiai és botanikai szempontbdl. teriileti hatasvizsgalati és kornyezeti értékelési
dokumentdcio 10.1. fejezete.
A Tervezetben az oldalszamok nincsenek feltiintetve, kérem ezek pétlasat. Oldalszamok beillesztésre keriltek.

Kozponti Statisztikai Hivatal
49. oldalon: AKSH 6.2.1 kezdet(i STADAT tablaiban mar elérhet6ek a frissebb, 2020. éviadatok | Az adatokat frissitettik a legutolsé elérhet6 évre
is. vonatkozo értékekkel.

Készitette: MEGERTI Kft.
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