19/2022. (03.03.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Zagrab Nandor képviselGjelolt és MM vdlasztépolgdr,
valamint MLCs vdlasztopolgdr altal a Pest Megyei 12. sz. Orszaggytilési Egyéni Valasztokerileti
Valasztasi Bizottsag Cegléd 6/2022. (11.25.) sz. hatarozata ellen benyujtott fellebbezést megvizsgalva
a valasztasi eljarasrol szo6lé 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban Ve.) 297. § (2) bekezdésében
biztositott jogkdrében a 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a HVB hatarozatat helybenhagyja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belll az tGgyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy mindsitett elektronikus
aldirassal ellatott elektronikus dokumentumként a Kuaridhoz cimzett birdsagi felllvizsgalat iranti
kérelmet nyujthat be a Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnal. A birdsagi felllvizsgalat iranti
kérelmet Ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb 2022. marcius 6-an 16.00 6rdig megérkezzen. A
birdsagi eljarasban az lgyvédi képviselet kotelezs, a jogi szakvizsgaval rendelkezé személy sajat
Ugyében lgyvédi képviselet nélkil is eljarhat. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalhl mdsolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljards nem
targyi illetékmentes. A birésagi fellilvizsgdlat irdnti kérelem benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti
meg.

Indokolas

ATVB a Ve. 217. § (1) bekezdése alapjan az alabbi két beadvany egyesitésérél dontott.

Zagrab Nandor képviselGjelolt 2022. februdr 28-an emailben fellebbezést nyujtott be a Pest Megyei 12.
sz. Orszaggy(ilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsag Cegléd 6/2022. (11.25.) sz. hatédrozata
ellen, melyben Pésztor Eva llonat a Megoldas Mozgalom jel6l6 szervezet jeloltjeként nyilvantartasba
vették. A fellebbezéshez csatolta MM vdlasztopolgdr és MLCs vdlasztopolgdr nyilatkozatat arrél, hogy
a jeléltet nem ajanlotta, valamint a Nemzeti Valasztasi Iroda adatallomanyabdl letoltott , Tajékoztatas
vélasztasi események ellendrzott ajanldiven/alairasgydjté iven szereplé adatokrél” dokumentumot,
mely szerint nevezettek ajanlast adtak le a jel6ltre, mely MM vdlasztdpolgdr esetében adateltérés
miatt érvénytelen, MLCs vdlasztopolgdr esetében viszont érvényes ajanlasnak mingsiilt.

Fellebbezs kérte, hogy a TVB allapitsa meg, hogy az ajanlasok gy(ijtése sérti a Ve. 2. § (1) a) , c) és e)
pontjdban foglalt alapelveket, valamint a 122. § (2) bekezdésben foglaltakat, és blntet6jogi
szabalyokat is, ezért az ajanlasok a Ve. 123. § (4) bekezdése alapjan érvénytelenek. Erre tekintettel a
TVB valtoztassa meg a 4/2022. (11.25.) sz. hatarozatot és utasitsa el Pasztor Eva llona nyilvantartasba
vételi kérelmét.

Mindezeken tul — mivel felmeriilhet a gyanu, hogy mas valasztopolgar személyes adataival is
torténhetett visszaélés — a TVB utasitsa a valasztdsi irodat, hogy Andriska Istvan ajanldsait ismételten
ellendrizze le.

MM vdlasztdpolgdr 2022. februdr 28-an emailben kifogast nydjtott be, melyet a Pest Megyei 12. sz.
Orszaggy(ilési Egyéni Valasztdkerileti Valasztasi Bizottsag elndke ugy értékelt, hogy tartalma szerint a
6/2022. (11.25.) sz. hatarozat elleni fellebbezés, ezért azt attette a TVB-hez.

MM vdlasztépolgdr el6dja, hogy 2022. 02. 25-én ugyfélkapun keresztil lekérte a valasztasi
eseményeken leadott ajanlasait, melynek eredményeként dobbenten tapasztalta, hogy a valasztasi
informatikai rendszer szerint a 6588K100 sz. ajanléiven ajanléként szerepel Pasztor Eva llona, a
Megoldads Mozgalom jeldltjének ajanloivén azzal, hogy az ajanlas adateltérés miatt érvénytelen.
Kijelenti, hogy a jeloltet ajanlasaval nem tamogatta, személyes adataival visszaéltek, az ajanléiven
szerepl6 alairds hamis. Alldspontja szerint ez a tény — azon tul, hogy biincselekményt valdsit meg — sérti
aVe. 2.§ (1) a), c) és e) pontjaban foglalt alapelveket.Kéri a jogszabalysértés tényének megallapitasat,
valamint a Normalis Elet Partja jeldltje ajanldsainak ismételt ellenrzését.



MLCs vdlasztdpolgdr 2022. februar 28-an emailben kifogast nydjtott be, melyet a Pest Megyei 12. sz.
Orszaggylilési Egyéni Valasztékerileti Valasztasi Bizottsag elndke ugy értékelt, hogy tartalma szerint a
6/2022. (11.25.) sz. hatarozat elleni fellebbezés, ezért azt attette a TVB-hez.

MLCs vdlasztépolgdr el6dja, hogy 2022. 02. 26-an ugyfélkapun keresztiil lekérte a valasztasi
eseményeken leadott ajanlasait, melynek eredményeként dobbenten tapasztalta, hogy a valasztasi
informatikai rendszer szerint a 6588K135z. ajanldiven ajanléként szerepel Pasztor Eva llona, a
Megoldds Mozgalom jeloltjének ajanléivén. Kijelenti, hogy a jeldltet ajanldsaval nem tdmogatta,
személyes adataival visszaéltek, ezért az az ajanlds — a Ve. 122. § (2) és 123. § (4) bekezdése alapjan —
érvénytelen. Kéri a jogszabdlysértés tényének megallapitdsdat, a nevében leadott ajanlds
érvénytelenitését, valamint a Megoldas Mozgalom jel6ltje ajanldsainak ismételt ellenérzését.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére allé iratokat attekintve az aldbbi
jogszabdlyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.

2011. évi CClll. térvény az orszdggydlilési képvisel6k vdlasztdsardl

6. § Az egyéni vdlasztokeriiletben a jeléléshez legaldbb 6tszdz valasztopolgdr ajanldsa sziikséges.

Ve.

122. § (1) Az a vdlasztdpolgdr ajdnlhat jeldltet, aki a vdlasztdson a vdlasztokeriiletben vdlasztéjoggal
rendelkezik.

123. § (4) Ervénytelen az az ajdnlds, amelyet az ajdnldsi szabdlyok megsértésével gyijtottek.

125. § (1) A vdlasztdsi iroda az ajanldsokat ellenérzi.

(2) Az ajdnldsok ellenérzése soran meg kell vizsgdlni a 122. §-ban foglalt kévetelmények teljesiilését,
azonositani kell az ajanlo vdlasztopolgart, meg kell dllapitani, hogy rendelkezik-e vdlasztdjoggal,
tovabbd meg kell dllapitani, hogy az érvényes ajanldsok szama eléri-e a jeléltséghez sziikséges szamot.
(3) Az ajdnlo vdlasztépolgdr azonositdsdt és vdlasztéjoga megdllapitdsat az ajanldiven feltiintetett
adatainak a kézponti névjegyzék és a szavazokérok és vdlasztokeriiletek nyilvdntartdsdnak adataival
valo dsszevetésével kell elvégezni.

A Pest Megyei Terlleti Valasztdsi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezést arra jogosult személyek
nyujtottak be. A fellebbezés hataridében érkezett.

A rendelkezésre 3all6 dokumentumokat megvizsgdlva a TVB — elfogadva a valasztépolgarok
nyilatkozatdt — megallapitotta, hogy Pasztor Eva llona ajénlasai koziil a MLCs vdlasztépolgdrnak
tulajdonitott alairas érvénytelen. Az OEVB jegyz6konyvébsl megallapithatéan Pasztor Eva llona jeldlt
150 db ajanldivet vett at, melybdl 96 db-ot adott le a jeloltbejelentéskor. Az OEVI 87 db ajanldivet
dolgozott fel, melyeket a rogzitett ajanlasok szama 659 db volt, melybdl érvényes 504 db ajanlas volt.
A TVB megallapitotta, hogy MM vdlasztdpolgdr ajanlasanak érvénytelenitésével Pasztor Eva llonanak
503 db érvényes ajanlasa maradt, mely elegend6 az egyéni valasztékerileti jeloléshez, ezért a
nyilvantartasba vételrél sz616 hatdrozat médositasara nincs lehetésége a TVB-nek.

Beadvanyozdk azon inditvanyat, hogy a jel6lt ajanldsait ismételten ellendrizzék le, a TVB nem tartotta
indokoltnak, hiszen tobb jogszabdlysérté érvénytelen ajanlasra vonatkozé bizonyitékot a beadvanyok
nem tartalmaztak.

Mindezek alapjan a TVB a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

K.m f.

dr. Kenéz Tibor s.k.
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