20/2022. (03.03.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Terlleti Valasztdsi Bizottsag a Sandor Elemér Csaba képviselGjelolt altal a Pest Megyei
9. sz. Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag Nagykata 11/2022. (I1.28.)
hatarozata ellen benyujtott fellebbezést megvizsgalva a valasztasi eljarasrdl sz6ld 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban Ve.) 297. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrében a 231. § (5) bekezdés a)
pontja alapjan a HVB hatarozatat helybenhagyja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belll az tGgyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy minGsitett elektronikus
aldirassal ellatott elektronikus dokumentumként a Kuaridhoz cimzett birdsagi felllvizsgalat iranti
kérelmet nyujthat be a Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnal. A birdsagi felllvizsgalat iranti
kérelmet Ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb 2022. marcius 6-an 16.00 6rdig megérkezzen. A
birdsagi eljarasban az lgyvédi képviselet kotelezs, a jogi szakvizsgaval rendelkezé személy sajat
Ugyében Ugyvédi képviselet nélkil is eljarhat. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalhl mdsolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljards nem
targyi illetékmentes. A birésagi fellilvizsgdlat irdnti kérelem benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti
meg.

Indokolas

Sandor Elemér Csaba képvisel6jeldlt 2022. marcius 3-an emailben fellebbezést nyujtott be a Pest
Megyei 9. sz. Orszaggyl(lési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag Nagykata 11/2022. (11.28.)
hatdrozata ellen, mely visszautasitotta egyéni képvisel6jelolti nyilvantartdsba vételét a Magyar
Munkdspart és az Igen Szolidaritas Magyarorszagért Mozgalom jel6l6 szervezetek kozos jeloltjeként.
Fellebbez6 el6adja, hogy az OEVB a hatarozatban jogsértéen nem tett eleget indoklasi
kotelezettségének, mert semmilyen tajékoztatast nem adott arra vonatkozélag, hogy a leadott
ajanlasok miért nem érték el a szikséges mértéket, és a figyelembe vett bizonyitékokra sem
hivatkoznak.

Tudomadsa szerint a valasztasi iroda az ajanlasok ellenérzése sordn nem kell6 mértékben, vagy
egyaltaldn nem vette figyelembe a Ve 126. §-dnak az ajanlasok érvényességére vonatkozd
rendelkezéseit.

Tovabba a valasztasi iroda nem tajékoztatta a jeldltet az ajanlasellenGrzés eredményérél, amely
szerinte a Ve. 127. § (3) bekezdésébe Utkozik.

Tudomasa szerint tobb ajanlast érvénytelenné nyilvanitott a valasztasi iroda akkor is, ha csak a Ve. 126.
§ (2) aa) pontja szerinti ékezethiba, vagy ab) pontja szerinti irdsmaddbeli eltéréssel keriilt kitoltésre az
ajanléiv. Szintén elutasitasi ok volt — melyet hallomasbdl tud — hogy az Ut vagy utca elnevezést a
nyilvantartastdl eltérGen rogzitették az ajanldiven, vagy az emelet és ajtdé nem volt feltiintetve.

Kéri az OEVB hatarozat hatalyon kivil helyezését és az OEVB arra utasitasat, hogy az ajanldiveket
tételesen vizsgalja fellil és az érvényes ajanldsok szamat ismételten allapitsa meg a Ve. 46. § és 126. §-
aban foglaltakra figyelemmel.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére allo iratokat attekintve az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.

2011. évi CClII. térvény az orszdggydlilési képvisel6k vdlasztdsardl *
6. § Az egyéni vdlasztdkeriiletben a jel6léshez legaldbb 6tszdz vdlasztopolgdr ajdnldsa sziikséges.

Ve. 122. § (1) Az a vdlasztopolgdr ajanlhat jeldltet, aki a vdlasztdson a vdlasztokeriiletben
vdlasztojoggal rendelkezik.

(2) * Az ajanldivre ra kell vezetni az ajdnldst ado vdlasztopolgdr nevét, személyi azonositdjdt,
magyarorszdgi lakcimét. Az ajanldivet az ajanlo vdlasztopolgdr sajat keziileg aldirja.



(3) Egy vdlasztdpolgdr tébb jeléltet is ajdnlhat.

(4) Egy vdlasztopolgdr egy jeléltet csak egy ajdnldssal tdmogathat, a tovdbbi ajdnldsai érvénytelenek.
(6) * Az ajdnldiven az ajdnldst gylijté személy feltiinteti nevét, személyi azonositdjat vagy
személyazonossdgdt igazold hatdsdgi igazolvdnya szamdt és aldirdsdt.

125. § (1) A vdlasztdsi iroda az ajanldsokat ellenérzi.

(2) Az ajdnldsok ellenérzése sordan meg kell vizsgdlni a 122. §-ban foglalt kévetelmények teljesiilését,
azonositani kell az ajdnlo vdlasztopolgdrt, meg kell dllapitani, hogy rendelkezik-e vdlasztdjoggal,
tovabbd meg kell dllapitani, hogy az érvényes ajanldsok szama eléri-e a jeldltséghez sziikséges szamot.
(3) Az ajanlo vdlasztépolgdr azonositdsat és vdlasztojoga megdllapitdsat az ajanloiven feltiintetett
adatainak a kézponti névjegyzék és a szavazokorok és vdlasztokeriiletek nyilvdntartdsdanak adataival
vald dsszevetésével kell elvégezni.

126. § * (1) Az ajdnlds érvényes, ha

a) az ajanlo vdlasztopolgdr az ajanloiv kiaddsanak és benyujtdsanak napja kézétti barmely idépontban
jogosult volt jeléltet ajanlani a vdlasztokeriiletben,

b) az ajanlé vdlasztopolgdr ajanléiven feltiintetett adatai - az aldirds kivételével - a szavazokéri
névjegyzék adataival megegyeznek,

¢) az ajanlds megfelel a 122. §-ban foglalt kévetelményeknek.

(2) Nem tekinthetd érvénytelenségi oknak, ha az ajdnlé vdlasztépolgar

a) adatai az aldbbi okbdl nem egyeznek meg a kbzponti névjegyzék vagy a polgdrok személyi és lakcim
adatait tartalmazd nyilvantartds, a kézponti uUtiokmdny-nyilvdntartds vagy a vezetSiengedély-
nyilvantartds adataival, de a vdlasztépolgdr személyazonossdga kétséget kizaréan megdllapithato:
aa) ékezethiba,

ab) irasmodbeli eltérés,

ac) féldrajzi név idegen nyelvii megjelélése,

ad) adat mds nyelven térténé megaddsa,

ae) tébb utoneve egyikének elhagydsa, , dr.” megjeldlés elhagydsa vagy feltiintetése, az ifjabb, id6sebb,
6zvegy vagy mds elétag, illetve ezen elGtagok réviditésének feltiintetése,

b) lakcimében a teleplilés nevét, a kézteriilet elnevezését vagy jellegét a szavazokéri névjegyzékben
szerepld formdtal eltéréen adta meg, de a lakcim az ellenérzés sordn egyértelmiien beazonosithato,

c) lakcimében a lépcséhdz, emelet, ajté megjeldlését nem tiintette fel, vagy az eltér a szavazokori
névjegyzékben szerepl6 adattol.

127. § (1) Az ajénldsok ellenérzését a jeldlt bejelentésétsl szamitott hdrom napon beliil kell elvégezni.
(2) Az ajénldsok tételes ellenérzését nem kell tovdbb folytatni, ha bizonyossad vdlik, hogy az érvényes
ajdnldsok szama eléri a jeldltséghez sziikséges szamot.

(3) Az ajanidsok ellenérzésének eredményérdl a vdlasztdsi iroda tdjékoztatja a jelélt nyilvantartdsba
vételére illetékes vdlasztdsi bizottsdgot és - kérelmére - a jeléltet.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezést arra jogosult személy
nyujtotta be. A fellebbezés hatarid6ben érkezett.

A fellebbezést és az ligy el6zmény iratait megvizsgalva a TVB az alabbiakat allapitotta meg.

Az OEVB llés jegyz6konyvében szerepel, hogy Sandor Elemér Csaba a Magyar Munkaspart és az Igen
Szolidaritds Magyarorszagért Mozgalom jel6l6 szervezetek kozos jeloltjeként mind a 140 atvett
ajanldivet leadta. Az OEVI az ajanlasok ellenérzését a Ve. 125-127. §-iban foglaltak szerint elvégezte,
mely ellen6rzés eredménye a kovetkezé (mely megegyezik az ajanlasellen6rzé rendszerbdl
kinyomtatott bizonylaton szereplé adatokkal) :

Feldolgozott ajanldivek szama: 81, ebbél érvényes ajanloiv: 79.

Rogzitett ajanlasok szama: 579, ebbdl érvényes: 498, érvénytelen 81 (ebbdl tobbszords ajanlas miatt
8, egyéb okbdl érvénytelen 73)

A TVB megtekintette az eredeti ajanldiveket is és megallapitotta, hogy a 0024, 0026, 0037, 0038, 0039,
0040 sorszamu ivek, valamint a 0088 sorszamu és azt kdvetéen valamennyi ajanléiv lires. Tehat a 140



ajanléivbél 59 ajanldivet Uresen adott le a jelold szervezet, és az OEVI a kitoltott 81 ajanloiv
ellenGrzését elvégezte.

Ezen fenti adatokat az OEVB hatdrozata nem tartalmazza, ezért jogos a fellebbez6nek az az allitasa,
hogy az OEVB hatarozatdnak indokoldsa hidnyos, azonban ez az ligy érdemén ez nem valtoztat.

Tévesen hivatkozik fellebbez6 a Ve. 127. § (3) bekezdésének megsértésére. A 127. § (3) bekezdés
szerint ugyanis az ajanlasok ellenGrzésének eredményérél a valasztasi iroda csak kérelme esetén
koteles a jeloltet tajékoztatni. A jelolt erre vonatkozé kérése az iratok kozott nem szerepel.

Fellebbez6 semmiféle bizonyitékot nem terjesztett el6 arra vonatkozdan, hogy az érvénytelen
ajanlasok minGsitése tekintetében hany esetben és milyen konkrét jogszabdlysértés tortént. A birdsagi
joggyakorlat szerint a jogsértés tételes megjel6lésén tul a fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra
vonatkozd okfejtést is, hogy a tdmadott hatarozat milyen okbdl jogszabdlysért6, az abban megjelolt
jogszabdlyhelyhez kapcsoldéddéan mi volt a konkrét jogszabdlysértés. Erre tekintettel a TVB az
érvénytelen ajanldsok megallapitasara vonatkozé jogszabdlysértést nem |at bizonyitottnak.

Mindezek alapjan a TVB a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.
K.m f.

dr. Kenéz Tibor s.k.
elnok



