2/2016. (1.11.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Terlileti Valasztési Bizottsag Drexler Lajosné (2625 Kdspallag) altal Kospallag székhelyi
Helyi Valasztasi Bizottsag 25/2016. (1.6.) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezést megvizsgalva
a vélasztasi eljarasrél szl 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c)
pontjdban biztositott jogkorében 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan a HVB hatarozatat
megvaltoztatja azzal, hogy a 17/2016. (1.4.) sz. HVB hatarozatot hatalyaban fenntartja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belll az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként
a Févarosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet nyujthat be a Pest Megyei
Terlileti Valasztdsi Bizottsagnal. A birdsagi fellilvizsgalat irdnti kérelmet agy kell benydjtani, hogy az
legkésGbb 2016. janudr 14-én 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljardsban az ligyvédi képviselet
kotelezé. A jogi szakvizsgaval rendelkez személy sajat tigyében lgyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A
birésagi fellilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba
kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A birésagi felllvizsgalat irdnti kérelem

/////

Indokolas

A Késpallagi Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 17/2016. (1.04.) sz. hatarozataval
fliggetlen jeloltként nyilvantartdsba vette Drexler Lajosnét az o©nkormdnyzati képvisel6k és
polgdrmester 2016. februdr 7. napjara kit(izott id6kozi valasztasra.

A HVB 25/2016. (I.6.) sz. hatarozataval visszavonta a 17/2016. (1.4.) sz. hatarozatot. A hatarozat
indokoldsdban a HVB megdllapitotta, hogy Drexler Lajosné az o©nkormdanyzattal 3ll
munkaszerz6désben, munkabérét az 6nkormdnyzat koltségvetése tartalmazza, az egyéb munkaltatéi
jogokat a polgarmester gyakorolja. Az dnkormanyzat a haziorvosi praxisjogot nem adta el, és nem
ondllé intézményként miikodik az egészségligyi alapellatds. Magyarorszdg helyi 6nkormadnyzatairdl
sz0l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 36. § (1) e) pontja alapjan az dnkormdnyzati alkalmazott jelolése
Osszeférhetetlen, ezért a bizottsag a jelolés érvénytelenitése mellett dontott.

Drexler Lajosné 2016. januar 8-an fellebbezést nyujtott be a 25/2016. (1.6.) HVB hatarozat ellen, melyet
2016. januar 9-én kiegészitett. Fellebbezésében a kovetkez6ket adta els:

A Ve. 221. § (1) bekezdése szerint a HVB els6foku hatarozata ellen a kézponti névjegyzékben szerepld
valasztdpolgar, jelolt, jelol6 szervezet, tovabba az Ggyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkili szervezet nyujthat be fellebbezést. Nem nyujthat be fellebbezést az Gigyben eljart
valasztasi bizottsdg és annak tagja (Ve. 223. § (2) bek.) A Ve. 50. § (1) bekezdése értelmében a HVB,
vagy felhatalmazasa alapjan a bizottsag elnoke a hatdrozatat kijavithatja, ha abban név, szam- vagy
mas elirds van, ha ez nem hat ki az igy érdemére. A hatdrozat visszavonasara nem ad felhatalmazast
aVe,, illetve fellebbezés esetén a terlileti valasztasi bizottsag jogosult a dontés elbiralasara (Ve. 307./P.
§ (2) c) pont) és csak a masodfokon eljaré valasztasi bizottsagnak biztosit hatdskort a hatarozat
megvaltoztatasara (Ve. 231. § (5) b) pont). Allaspontja szerint a HVB hatarozataban hianyzik a hataskort
megallapitd jogszabalyhelyre vald hivatkozas. A HVB indokoldsdban téves megallapitasok szerepelnek.
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (Motv.) 36. § (1) e) pontjara
vald hivatkozas nem helytdllé, mert nem tolt be ott felsorolt poziciét. Az dnkormanyzatnal diplomas
apoldéként kozalkalmazotti jogviszonyban all, mint egészségligyi dolgozd. Az Métv. 36.§ ab) pontja
alapjan az egészségligyi dolgozd kivételt képez az dsszeférhetetlenség aldl. A HVB dontése azért is
jogszabalysérts, mert az Osszeférhetetlenségi eljaras lefolytatasa nem tartozik a feladatai kozé. Az
Motv. 37. § (1) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy az esetleges Osszeférhetetlenséget az
Onkormanyzati képvisel6 a megvalasztasatdl, vagy az 6sszeférhetetlenségi ok felmertlésérdl szamitott
harminc napon beliil kdteles megsziintetni. Alldspontja szerint a HVB sulyosan megsértette a



johiszemli és rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelményét (Ve. 2. § (1) e) pont), mivel kifejezetten az
induldsa ellehetetlenitése érdekében egy nyilvanvaldan silyosan torvénysérté hatarozatot hozott,
illetve a valasztasi eredmény befolyasolasanak szandéka miatt a Ve. 2. § (1) a) pontja szerinti valasztas
tisztasdgdnak megdvasa alapelvet is.

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag (TVB) a Ve. alabbi rendelkezéseire tekintettel alakitotta ki
allaspontjat:

2013. évi XXXVI. térvény a vdlasztdsi eljardsrol

2. § (1) A vdlasztasi eljards szabdlyainak alkalmazdsa sordn érvényre kell juttatni a kévetkezé
alapelveket:

a) a vdlasztds tisztasdgdnak megovdsa,

e) johiszem(i és rendeltetésszerli joggyakorlds,

50. § (1) Ha a hatdrozatban név-, szadm- vagy mds elirds van, a vdlasztdsi bizottsdg, illetve
felhatalmazdsa alapjdn a vdlasztdsi bizottsdg eln6ke a hibdt kijavitia, ha az nem hat ki az ligy
érdemére.

120. § (1) Jeléltet ajanlani ajanldiven lehet.

(3) Az ajanldiv irdnti igénynek tartalmaznia kell a jel6ltként indulni szandékozo vdlasztopolgdr nevét,
személyi azonositéjat, ennek hidnydban magyar dllampolgdrsagdt igazolo okiratdnak tipusdt és
szamat, lakcimét, valamint nyilatkozatat arrdl, hogy

a) a jelélést elfogadja,

b) nincs olyan tisztsége, amely ésszeférhetetlen a képviselGi megbizatdssal, illetve megvdlasztdsa
esetén arrdl lemond.

124. § (1) A jeléltet az ajdnldivek dtaddsdval kell bejelenteni a nyilvdntartdsba vételére illetékes
vdlasztdsi bizottsdgndl.

132. § Az illetékes vdlasztdsi bizottsdg minden, a térvényes feltételeknek megfeleld jel6ld szervezetet,
jeléltet, illetve listdt - legkésébb a bejelentését kévetd negyedik napon - nyilvantartdsba vesz.

133. § (2) A vdlasztdsi bizottsdg visszautasitja a jel6l6 szervezet, a jelélt, illetve a lista nyilvantartdsba
vételét, ha bejelentése a térvényes feltételeknek nem felel meg.

208. § Kifogdst a vdlasztdsra irdnyadd jogszabdly, illetve a vdlasztds és a vdlasztdsi eljdrds alapelveinek
megsértésére (a tovdabbiakban egyiitt: jogszabdlysértés) hivatkozdssal a kézponti névjegyzékben
szerepl6 vdlasztopolgdr, jelélt, jelbl6 szervezet, tovdabbdad az ligyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

221. § (1) A vdlasztdsi bizottsag elsGfoku hatdrozata ellen a kézponti névjegyzékben szereplé
vdlasztopolgdr, jeldlt, jelol6 szervezet, tovdbbd az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

223. § (2) Nem nyujthat be fellebbezést és birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet az ligyben eljart vdlasztdsi
bizottsag és annak tagja.

231. § (5) A vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birosdg a megtdmadott hatdrozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvdltoztatja.

307/P. § (2) A teriileti vdlasztdsi bizottsdg dént

¢) a helyi vdlasztadsi bizottsdg déntése elleni fellebbezésrdl.

2011. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszdg helyi 6nkormdnyzatairol

37. § (1) Az 6nkormdnyzati képvisel6 az ésszeférhetetlenségi okot a megvdlasztdsdtol vagy az
Osszeférhetetlenségi ok felmeriilésétél szamitott harminc napon beliil kételes megsziintetni.
Amennyiben jogszabdlyban meghatdrozottak szerint nem lehetséges az Gsszeférhetetlenségi ok
alapjdul szolgdld jogviszony harminc napon beliil térténé megsziintetése, akkor az 6nkormdnyzati
képviseld dltal tett és a jogviszony megsziintetésérél sz6l0, az arra jogosult dltal irdsban megerdsitett
lemondo nyilatkozatdnak a szervezeti és miikédési szabdlyzatban meghatdrozott bizottsdgnak térténé
dtaddsdt az 6sszeférhetetlenség megsziintetésének kell tekinteni.



(2) Ha az énkormdnyzati képvisel6 az (1) bekezdésben foglalt kételezettségének nem tett eleget,
bdrmely 6nkormdnyzati képvisel6 vagy bizottsdg inditvdnydra - az 6sszeférhetetlenséggel kapcsolatos
feladatokat elldto bizottsdg javaslata alapjan - a képvisel6-testiilet a kbvetkezd (ilésén, legkésébb az
Osszeférhetetlenség megdllapitdsdnak kezdeményezését kéveté harminc napon beliil hatdrozattal
megdllapitia az d&sszeférhetetlenség alapjdul szolgdld kériilmények fenndlldsdt, és kimondja az
Osszeférhetetlenséget. A képvisel6-testiilet hatdrozatdt az o6nkormdnyzati képviselbnek és a
kormdnyhivatalnak kézbesiteni kell.

(3) Az énkormdnyzati képviselé Gsszeférhetetlenségének megdllapitdsat bdrki kezdeményezheti a
polgdrmesternél, melyet az dsszeférhetetlenséggel kapcsolatos feladatokat elldté bizottsdgnak
haladéktalanul tovdbbitani kell kivizsgdldsra. Ismételt kezdeményezés esetén, amennyiben az uj tényt
vagy koriilményt nem tartalmaz, az 6sszeférhetetlenséggel kapcsolatos feladatokat elldté bizottsdg
kiilén vizsgdlat nélkiil lezdrja az ligyet, ebben az esetben a (2) bekezdés szerinti hatdrozathozatalra sem
keriil sor.

(4) Az 6nkormdnyzati képvisel6 az ésszeférhetetlenségét, a tisztsége megsziinését megdllapito
képvisel6-testiileti hatdrozat feliilvizsgdlatdt kérheti - jogszabdlysértésre hivatkozdssal - a hatdrozat
kézhezvételétsl szamitott nyolc napon beliil a kézigazgatdsi és munkaligyi birésdagtol.

(5) A birésdg a kérelemrél - annak beérkezésétél szamitott harminc napon beliil - a polgdri
perrendtartdsrol sz6l6 térvény a munkaviszonybdl és a munkaviszony jellegii jogviszonybdl szarmazo
perekre vonatkozo rendelkezéseit megfeleléen alkalmazva nemperes eljardsban, hdrom hivatdsos
birébdl dllé tandcsban hatdroz. A birésdg az énkormdnyzati képviselét, a keresettel megtamadott
hatdrozatot hozo képviseld-testiilet képviselGjét, a kereset elSterjesztéjét meghallgathatja. A birésdg
déntése ellen tovdbbi jogorvoslatnak, feliilvizsgdlatnak helye nincs.

(6) A kormdnyhivatal a kézigazgatdsi és munkaiigyi birosdgndl kezdeményezheti az énkormdnyzati
képvisel6 oOsszeférhetetlenségének a kimonddsdt, ha a képvisel6-testiilet nem dént az
Osszeférhetetlenségrél vagy déntése jogszabdlysértd. A birdsdg eljgrdsdra az (5) bekezdésben
foglaltakat kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a birésdg déntése ellen - annak kézhezvételétsl
szdmitott nyolc napon beliil - az érintett énkormdnyzati képvisel6, valamint a kormdnyhivatal
fellebbezést nyujthat be. A fellebbezésrél, annak beérkezésétél szamitott hdrom napon beliil a
mdsodfoku birésdg nemperes eljdrdsban, hdrom hivatdsos birébdl dllé tandcsban hatdroz. A birésdg
déntése ellen feliilvizsgdlatnak helye nincs.

(7) Az dnkormdnyzati képviseld tisztsége a képviselG-testiilet Gsszeférhetetlenséget megdllapito
hatdrozata - ha az ellen a rendelkezésre dllé hatdridé alatt jogorvoslat irdnti kérelemmel nem éltek -
meghozataldnak napjdn, jogorvoslati kérelem elGterjesztése esetén a jogerds birésdgi déntés napjdn
sziinik meg.

A fellebbezés alapos.

A Ve. 124. § (1) bekezdése szerint a jeloltet az ajanldivek atadasaval kell bejelenteni a nyilvantartasba
vételére illetékes valasztasi bizottsagnal. A Ve. 120. § (3) b) pontja szerint az ajanléiv iranti igénynek
tartalmaznia kell a jel6ltként indulni szandékozd valasztopolgdr nyilatkozatat arrél, hogy nincs olyan
tisztsége, amely Osszeférhetetlen a képvisel6i megbizatassal, illetve megvdlasztdsa esetén arrdl
lemond. A Ve. 132. § szerint az illetékes valasztasi bizottsag minden, a térvényes feltételeknek
megfeleld jel6ltet nyilvantartasba vesz.

Magyarorszag helyi dnkormdnyzatairdl szélé 2011. évi CLXXXIX. torvény 37. §-a szabalyozza az
Osszeférhetetlenségi eljarast, melyben képvisel6-testiilet, annak szervei, a munkaligyi birdsag,
valamint a kormanyhivatal az eljaro szervek.

A képviselGi 0sszeférhetetlenségi eljards tehat nem tartozik a valasztasi szervek hataskérébe. Annak
elbiraldsa a valasztast kdvetben kiilon 6nkormanyzati kdzigazgatasi illetve peres Utra tartozik.

A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag els6foku hatarozata ellen fellebbezés
nyujthatd be. A Ve. 223. § (2) bekezdése a kizarja a fellebbezést benyujtok koziil a valasztasi bizottsagot
és annak tagjat. A Ve. 307/P. § (2) c) pontja alapjan a helyi valasztasi bizottsag dontése elleni



fellebbezésrGl a terileti valasztasi bizottsag dont, amely a Ve. 231. § (5) bekezdésében foglalt
felhatalmazas alapjan a megtamadott hatarozatot helybenhagyja, vagy megvaltoztatja.

A 50. § (1) bekezdése csupan név-, szam- vagy mas elirds esetén ad lehet&séget a valasztasi
bizottsagnak sajat hatdrozatdnak kijavitdsara, mely javitds a hatarozat érdemét nem érintheti.
Ezekbdl a rendelkezésekbdl egyértelmlen megallapithatd, hogy a helyi valasztdsi bizottsdg nem
jogosult sajat hatdrozatdnak visszavondsara.

Fentiek alapjan a TVB megallapitotta, hogy a helyi valasztdsi bizottsagnak nem volt hataskore a jel6lt
Osszeférhetetlenségének vizsgalatara és sajat hatarozatanak visszavonasara, ezért a HVB 25/2016.
(1.6.) sz. hatdrozatat megvaltoztatta azzal, hogy a 17/2016. (I.4.) sz. HVB hatarozatot hatadlyadban
fenntartja, melynek kovetkeztében a jeldlt nyilvantartasba vétele érvényes, az id6kozi valasztasi
eljarasban teljes joggal vehet részt.

A jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatds a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-
(2) és (5) bekezdésein, az illetékekrdl sz616 tajékoztatds az 1990. évi XClII. torvény 37. § (1) bekezdésén,
a 62. § (1) bekezdés s) pontjan, valamint a LegfelsGbb Birdsag 2/2010. (lll. 23.) kbzigazgatasi jogegységi
hatdrozatan alapul.

K.m.f.

dr. Kenéz Tibor sk.
elnok



