KIVONAT
a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
2016. augusztus 31-i Gilésének jegyz6konyvébal

1. V. Z. P. kifogdsa a Dunakeszi Helyi Valasztasi Bizottsdg és a Dunakeszi Helyi Valasztasi Iroda
tevékenységével kapcsolatosan

11/2016. (VIII. 31.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag V. Z. P. altal a Dunakeszi Helyi Valasztasi Bizottsag és a Dunakeszi Helyi
Vdlasztasi Iroda tevékenysége elleni kifogdst megvizsgdlva a valasztdsi eljarasrél sz6ld 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban Ve.) 218. § (1) bekezdésében biztositott jogkérében, a Ve. 220. § alapjan, a kifogdst elutasitja.

A hatdrozat ellen valasztdsi eljardsrdl szolé 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 221. § és 223-224. §
alapjan a meghozataldtél szamitott 3 napon belil a kézponti névjegyzékben szereplé valasztépolgar, jelolt, jelolé
szervezet, tovabba az Ggyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben telefaxon, vagy elektronikus levélben a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett fellebbezést nyujthat be
a Pest Megyei Terileti Valasztasi Bizottsagndl. A fellebbezést lgy kell benyujtani, hogy az legkésSbb 2016.
szeptember 3-an 16.00 6rdig megérkezzen.

Indokolas

V. Z. P. 2016. augusztus 31-én kifogdst nyujtott be a Dunakeszi Helyi Vdlasztdsi Bizottsag és a Dunakeszi Helyi
Valasztdsi Iroda tevékenysége ellen.

Kifogasaban az aldbbiakat adta el6:

A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom listas képviselGjeként Nyiri Marton 2014. oktdber 12-én Dunakeszi Varos
Onkormanyzatanak képviselje lett. 2016. julius 22-én benyujtott dokumentumban Nyiri Marton énkormanyzati
képvisel6i mandatumardl 2016. augusztus 22-i hatallyal lemondott.

AVe. 207/A. § alapjan ,Ha a listdn megvdlasztott képviseld kiesik, helyére a jel6l6 szervezet legkésébb a manddtum
megliresedésétél szamitott harmincadik napon jelentheti be a vdlasztdsi bizottsdgndl a manddtumot szerzé
jeléltet.”

A képvisel6i mandatum kiadasahoz sziikséges, a jel6l6 szervezet torvényes képviselGjének aldirasaval ellatott
delegdld levelet és a tovabbi sziikséges dokumentumokat 2016. augusztus 23-an leadta a Dunakeszi Helyi Valasztasi
Iroda részére.

2016. augusztus 24-én, 12 8ra 47 perckor a jegyzo@dunakeszi.hu e-mail cimre elkiildott elektronikus levelében arra
kérte a Dunakeszi Helyi Valasztasi Iroda vezet6jét, hogy a Dunakeszi Helyi Valasztasi Bizottsdgnak a mandatum
kiadasaval kapcsolatos Ulésérdl, illetve annak id6pontjardl és helyszinérdl értesitse.

Miutdn sem érdemi, sem mdsmilyen vdlaszt nem kapott, 2016. augusztus 29-én, 8 6ra 21 perckor Ujra megkereste
mind a Dunakeszi Helyi Vdlasztasi Iroda vezet6jét, mind a Dunakeszi Helyi Valasztasi Bizottsag vezet§jét (a teleplilés
honlapjan, mindkettejik elérhet6ségeként a jegyzo@dunakeszi.hu e-mail cim szerepel), és ismételten, immar
nyomatékosan kért tajékoztatast arrdél, hogy mikor keriil sor a Helyi Valasztdsi Bizottsagnak a mandatum kiadasaval
kapcsolatos llésére.

Valaszt azéta egyik elektronikus levelemre sem kapott.

A Dunakeszi Helyi Valasztasi Bizottsadg az ligyben a mai napig dontést nem hozott, a mandatumot nem adta ki, sét,
tudomasa szerint a mai napig még a Bizottsag llésének 6sszehivasara sem kerlilt sor.

A fenti cselekmények, illetve azok hidnya allaspontja szerint sulyosan sértik a Ve. 2. § (1) bekezdésének c) pontjaban
foglalt, a jeloltek és a jel6l6 szervezetek kozotti esélyegyenlGség, ugyanezen bekezdés e) pontjaban foglalt
jéhiszem(i és rendeltetésszer( joggyakorlds valasztasi alapelveit, tovabba — a Dunakeszi Helyi Valasztasi Irodaval



Osszefliggésben — a Ve. 75. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt, a jel6l6 szervezetek tajékoztatasi kotelezettségére
vonatkozo szabalyokat is.

A Ve. a listas képvisel6 lemondasaval megliresedett mandatum kiadasara ugyan nem ad meg konkrét hataridét,
azonban a jogszabaly szellemébdl egyértelmtien az deriil ki, hogy a leggyakrabban a harom napos eljarasi hataridé
az, amely alkalmazva van abban. Egyes sulyosabb, nehezebben elvégzendd feladatok tekintetében a Ve. hosszabb
hatdridét tliz egyes valasztasi szervek szamara, azonban a leggyakrabban a hdrom napos hatarid6t alkalmazza. Az
érintett dontés raadasul semmilyen kilonosebb el6késziiletet nem igényel, az ,nehezebben elvégzendd
feladatnak” semmiképpen sem mingsithetd, hiszen tulajdonképpen harom A4d-es papiron leadott dokumentum
ellenérzésérdl és annak kapcsan egy hatdrozathozatalrdl van csupan szo.

A johiszem(ség jegyében els6ként a Helyi Valasztasi Iroda, illetve a Helyi Valasztasi Bizottsag vezetdinél érdekl6dott
(el6bbinél két alkalommal is), leveleire azonban a fentiek szerint semmiféle valaszt nem kapott, mely valasz nem
igényelt volna jelentds idGraforditast, annak elmaraddsa igy kiilondsen a johiszemU és rendeltetésszeri
joggyakorlas elvét sérti.

Ezen tulmenéen a fent ismertetettek ellenkeznek a helyi valasztdsi bizottsdgok gyakorlataval is, hisz azok a
mandatumrdl ilyen esetben kovetkezetesen harom napon belll meghozott dontés soran hatdroznak.

Fentiek alapjan, azzal, hogy a mandatum indokolhaté mérték( id6 eltelte utan sem adjak ki, illetve arra vélhet6en
el6késziletet sem tesznek (és raadasul tobbszori kérdésemre sem tdjékoztatnak, hogy arra mikor kerll majd sor),
sérelmet szenvednek tehat az Motv-ben nevesitett képviselGi jogai és — kiilondsen — sérelmet szenved valasztoi
érdekeinek képviselete, amely a magyar dnkormanyzatisag egyik legfontosabb alapja.

Miutan a fentiek allaspontja szerint egyértelm(ien megsértik az el6z6ekben mar ismertetett valasztdasi alapelveket
és jogszabalyhelyeket, kérte a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy kifogasa alapjan sziveskedjen a Dunakeszi Helyi
Valasztasi lroda tekintetében — a Ve. 75. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt, a jel6l6 szervezetek tajékoztatasi
kotelezettségére vonatkozd szabalyok és ezaltal a Ve. 2. § (1) bekezdésének e) pontjaban foglalt johiszem( és
rendeltetésszer( joggyakorlds valasztasi alapelvének megsértése miatt — a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és b) pontjai
alapjan a jogsértést megallapitani, és a jogsértSt a tovabbi jogsértésektdl eltiltani.

A Dunakeszi Helyi Valasztasi Bizottsaga tekintetében egyrészt a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan —a Ve. 2.
§ (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt a jeloltek és a jelol6 szervezetek kozotti esélyegyenlGség, ugyanezen
bekezdés e) pontjaban foglalt johiszem és rendeltetésszerl joggyakorlas valasztasi alapelveinek megsértése miatt
—, valamint 242. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a jogszabdlysértést megallapitani, masrészt elsGsorban
ugyanezen bekezdés b) pontja szerint az elmulasztott dontést a Dunakeszi Helyi Valasztdsi Bizottsag helyett
meghozni. Utdbbit kiilonods tekintettel kéri arra is, hogy amennyiben a T. Valasztasi Bizottsag az a) pontot
alkalmazna és a mulaszté valasztasi szervet az eljards soron kivili lefolytatdsara utasitand, azzal még tobb id6 telne
el és tovabbi hosszu napokkal csorbulnanak képviselGi jogaim, kilonos tekintettel arra, ha id6kézben képvisels-
testleti Glés 6sszehivasara is sor keriilne. Amennyiben azonban a T. Valasztasi Bizottsag nem latja indokoltnak a b)
pont szerint az elmulasztott dontést meghozni, a jogsértés megallapitdasa mellett masodsorban kéri az a) pont
szerint a mulaszté a Dunakeszi Helyi Valasztasi Bizottsagot az eljaras soron kiviili lefolytatdsara utasitani.

Amennyiben a Dunakeszi Helyi Valasztasi Bizottsdg a dontést id6kozben mégis meghozza, abban az esetben is kéri,
hogy mindkét valasztasi szerv tekintetében a jogsértést megdllapitani sziveskedjenek.

V. Z. P. személyesen el6adta, hogy véleménye szerint az objektiv kiilsé feltételek nem allnak fenn, elvarhatd lenne,
hogy egy 3 f8s bizottsdg 8 nap alatt Ulést tartson. Tovabba az is elvarhatd lenne, hogy a hivatal ésszer( idén belil
valaszoljon az altala feltett kérdésekre.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (TVB) a benyujtott kifogast attekintve a Ve. alabbi rendelkezéseire
tekintettel alakitotta ki allaspontjat.

A valasztdsi eljardsrol sz6l6 2013. XXXVI tv.
2. § (1) A vélasztasi eljaras szabdlyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a kdvetkezé alapelveket
a) a valasztds tisztasdgdnak megdvasa,
b) dnkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,
c) esélyegyenl@ség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott,
d) a fogyatékossaggal él6 valasztdpolgarok joggyakorlasanak elGsegitése,
e) j6hiszemli és rendeltetésszer( joggyakorlas,
f) a vélasztasi eljaras nyilvanossaga.



207/A. § Ha a listdn megvalasztott képvisel§ kiesik, helyére a jelol§ szervezet legkésébb a mandatum
megliresedésétbl szamitott harmincadik napon jelentheti be a valasztasi bizottsagnal a mandatumot szerzg jeloltet.

A helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasardl szolo 2010. évi L. térvény

21. § (2) Ha a megyei, a kompenzacios vagy a févarosi kompenzacios listarédl megvalasztott képvisel6 kiesik,
helyére az eredetileg bejelentett listardl a jelol6 szervezet altal bejelentett jelolt 1ép. Ha a févarosi kompenzacids
listdrél mandatumot szerz6 képviselSt id6kozi valasztas eredményeképpen fépolgdrmesterré vagy févarosi kerileti
polgdrmesterré valasztjak, helyére az eredetileg bejelentett févarosi kompenzacids listardl a jelols szervezet altal
bejelentett jelolt 1ép. Ha a jelol§ szervezet a valasztasi eljarasrdl szold 2013. évi XXXVI. torvény 207/A. §-
aban meghatdrozott hataridGig nem jelenti be a jel6ltet, a megliresedett helyre a listan soron kovetkezé jelolt 1ép.

A valasztasi bizottsdg megallapitja, hogy a jogszabaly nem tartalmaz hatdrid6t a mandatum kiaddsaval
kapcsolatban. A bizottsag arra megallapitasra jutott, hogy az eltelt id6 még az objektiv mértéket nem sérti, a
bizottsag elndkének feladatkére, hogy mikor hivja dssze a bizottsagot. A hivatkozott harom nap a jogorvoslati
eljarasi rendszerre vonatkozik, biztositva ezzel azt, hogy a valasztas hatdrid6ben lebonyolddjon. A bizottsag nem
mulasztott hatarid6t, ezért helyette nem tudja meghozni a dontést. Megdllapitja, hogy jogszabalysértés nem
tortént az adott Ggyben, ezért a rendelkez6 részben foglaltaknak megfelel6en hatarozott.

K.m f.

dr. Nemeskéri Balazs sk.
elnékhelyettes
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