4/2019. (V.8.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsdg a Demokratikus Koalicié (1132 Budapest, Victor Hugo u.
11-15., 01-02-0014391) dr. FT jogi képviseld Gtjan az ELMU Halbzati Eloszté Kft. és az ESMA Reklam
Zrt. ellen benyujtott kifogasait — az ligyek egyesitésével - megvizsgdlva a valasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban Ve.) 345. § (1) bekezdés b) pontjaban biztositott jogkdrében
a 2018. § (2) a)-b) pontjai alapjan a kifogasnak helyt ad, megallapitja, hogy az ESMA Reklam Zrt.
megsértette a Ve. 2. § (1) ¢) pontjaban foglalt esélyegyenlGség elvét azzal, hogy a Demokratikus
Koalicié jelol6 szervezet jeldltje részére nem biztositotta a villanyoszlopokon valé plakat elhelyezési
lehetdséget, mig a Fidesz-KDNP jel6l6 szervezet részére biztositotta azt. A TVB egyuttal eltiltja az
ESMA Reklam Zrt-t a tovabbi jogsértéstal.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belil az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nydjthat be. A fellebbezést személyesen,
levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve, a Pest
Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsagnal lehet benyujtani (1052 Budapest, Varoshaz u. 7., 1364
Budapest, Pf.: 112., Fax: (06 1) 233-6890, valasztas@pestmegye.hu ). A fellebbezést ugy kell
benyujtani, hogy az legkésébb 2019. majus 11-én 16.00 6rdig megérkezzen.

Indokolas

A dr. FT jogi képvisel6 utjan eljaré Demokratikus Koalicié (DK) 2019. majus 4-én 22.39 drakor kifogdst
nyujtott be az ELMU Haldzati Elosztd Kft. és az ESMA Rekldm Zrt. ellen a Ve. 2. § (1) c) pontjaban foglalt
esélyegyenl@ség alapelvének és a Ve. 144. § (3) bekezdése és (4) a) pontjanak megsértése miatt. A
kifogasban a kovetkez6ket adta el6.

A DK partigazgatdja 2019. prilis 25-én emailben kereste meg az ELMU Halézati Eloszté Kft-t a cég
tulajdondban 1évé villanyoszlopokon elhelyezend valasztasi plakatok targyaban. Az ELMU Haldzati
Eloszté Kft. 2019. aprilis 26-dn emailben értesitette az érdekl6dét, hogy az oszloprekldamok
tekintetében az ESMA Zrt. az illetékes.

A DK képviselGjeldltje,  2019. majus 3-an Gyalon személyesen tapasztalta, hogy tdbb, az ELMU
tulajdondban 3allé oszlopon a Fidesz-KDNP jel6l6 szervezetek valasztasi plakatja van kihelyezve. Errél
fotdkat csatolt a kifogashoz és megnevezett 5 helyszint. A képviselGjel6lt 2019. majus 3-an emailben
kereste meg az ESMA Zrt-t, melyben ko6zblte, hogy 10 db a/4. méret(i plakatot szeretne elhelyezni
Gyalon az ELMU tulajdonéban 4ll6 oszlopokra. Az ESMA Zrt. 2019. mdjus 3-an kelt vélaszlevelében
kozolte, hogy a valasztasi plakatok vonatkozdsdban az oszlop tulajdonosokkal koétott szerzédésre
tekintettel nem &all mddjukban oszlophasznalati engedélyt/ajanlatot adni.

A dr. FT jogi képvisel6 utjan eljaré DK 2019. mdjus 8-an 11.56 drakor Ujabb kifogast nyujtott be,
melyben megismétli az ELMU H&ldzati Elosztd Kft-vel 2019. aprilis 25-én kezd8détt email levelezést,
melynek alapjan a DK képviselGjeloltje,  2019. majus 6-an Isaszegen személyesen tapasztalta, hogy
tébb, az ELMU tulajdondban allé oszlopon a Fidesz-KDNP jel616 szervezetek valasztasi plakatja van
kihelyezve. Errél fotdkat csatolt a kifogashoz és megnevezett 6 helyszint. A képviselGjel6lt 2019. majus
6-an emailben kereste meg az ESMA Zrt-t, melyben kozolte, hogy 6 db a/4. méreti plakatot szeretne
elhelyezni Isaszegen az ELMU tulajdonaban allé oszlopokra. Az ESMA Zrt. 2019. majus 8-an 11 6raig
nem reagalt erre a megkeresésre.

Beadvanyozd hivatkozik az ESMA Zrt. altal 2019. majus 3-an kildott levélre, melyben az ESMA nem
szlikitette a valaszat Gyal telepiilésre, ezért beadvanyozd Ugy értelmezi, hogy kérése Isaszeg
tekintetében is megtagadasra kerdilt.

Beadvanyozd mindkét kifogasat az alabbiakkal indokolta:


mailto:valasztas@pestmegye.hu

Beadvanyoz6 a kifogasban hivatkozik a Kuria Kvk.IV.37.555/2019/2. sz. hatarozatara, mely szerint az
oszlopokon torténé plakatelhelyezés valasztasi kampany idején nem kothet8 kozterilet-hasznalati
engedélyhez és dijhoz.

A levelezésbdl és a kihelyezett plakdtokbdl beadvanyozé azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az ELMU
és/vagy az ESMA engedélyezte a Fidesz-KDNP-nek a valasztasi plakatok kihelyezését Gyalon. Ezzel
pedig — beadvanyozé allaspontja szerint — sulyosan megsértették a Ve. 2. § (1) c) pontjaban foglalt
esélyegyenl@ség alapelvét, amikor a DK érdekében eljard képvisel6jeldltnek nem adtak hozzajarulast
plakatjai kihelyezéséhez, valamint a Ve. 144. § (3) és 144. § (4) a) pontjat.

Beadvanyozdé kifejti, hogy a villanyoszlopokon vald valasztadsi plakat kihelyezés az egyik
legklasszikusabb kampanyeszkoz, raadasul az egyik legdemokratikusabb is, mivel sokkal tobb felilet all
a jelolé szervezetek rendelkezésére, mint amennyi plakdtot egyaltaldn ki tudnanak helyezni, tehat
fellilet jutna b6éven mindenkinek, rdaddsul olyan technikdval rogzithet6k a plakatok az oszlopokra, ami
sérilést, rongalddast nem okoz, a kampanyid&szak végén kdnnyedén eltavolithatok.

Mivel a 2019. majus 3-i valaszlevelében az ESMA a tulajdonosokkal kétott szerz6désre hivatkozik annak
korében, hogy nem adhat engedélyt oszlophasznalatra, tovabba mivel a targybeli oszlopok tulajdonosa
az ELMU, igy az ELMU magatartasa is jogellenes, mert tulajdonosként meg kellett volna engednie az
ESMA-nak, mint bérlének, hogy a valasztasi kampanyid6szakban adja hozzajaruldsat minden jel6l6
szervezetnek, hogy azok a vdlasztasi plakatjaikat kihelyezhessék az oszlopokra. Az ESMA-nak pedig
olyan szerzGdést kellett volna kotnie, hogy tegye szamara lehetévé a tulajdonos, hogy a valasztasi
kampanyid6szakban a jelol6 szervezeteknek oszlophasznalati hozzajarulast adhasson.

Beadvanyozé mindkét kifogasaban kéri az ELMU Halézati Eloszté Kft. és az ESMA Reklam Zrt.
vonatkozasaban a jgszabdlysértés tényének megallapitdsat és nevezettek tovabbi jogszabalysértéstdl
valé eltiltasat.

A Pest Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére all6 iratokat attekintve az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.

2. § (1) A vdlasztdsi eljgrds szabdlyainak alkalmazdsa sordn érvényre kell juttatni a kévetkezd
alapelveket:

a) a vdlasztds tisztasdgdnak megovdsa,

b) 6nkéntes részvétel a vdlasztdsi eljardsban,

c) esélyegyenléséq a jeléltek és a jel6l6 szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal él6 vdlasztopolgdrok joggyakorldsdnak elésegitése,

e) johiszem(i és rendeltetésszerli joggyakorlds,

f) a vdlasztdsi eljards nyilvanossdga.

144. § (1) E § alkalmazdsaban plakdt a vdlasztdsi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép, embléma
mérettdl és hordozdanyagtdl filiggetlentil.

(2) A kampdnyiddszakban a jel6l6 szervezetek és a jeldltek engedély és bejelentés nélkiil készithetnek
plakdtot. A plakdton fel kell tiintetni a kiadd nevét, székhelyét és a kiaddsért felelds személy nevét.

(3) Plakat a kampdnyidészakban - a (4)-(7) bekezdésben meghatdrozott kivételekkel - korldatozds nélkiil
elhelyezheté.

(4) Plakdtot elhelyezni

a) magdntulajdonban dllé dolgon kizdrdlag a tulajdonos vagy a bérlé,

b) dllami vagy énkormdnyzati tulajdonban lévé dolgon a vagyonkezeldi jog gyakorldjdnak elGzetes,
irdsbeli hozzdjdruldsdval lehet.

(5) Védett miemléki értéken, védett brékségi elemen, az épitészeti érékség védett elemén, védett
természeti teriileten és értéken, tovabbad dllami vagy 6nkormdnyzati hatdsdg elhelyezésére szolgdld
éplileten vagy azon beliil plakdtot elhelyezni tilos.

(6) A vdlasztdsi kampdnyt szolgdld éndllo hirdet6berendezés elhelyezésére, valamint az dridsplakdtok
vonatkozdsdban a kézteriilet-haszndlatrdl sz616 jogszabdlyokat kell alkalmazni.

208. § Kifogdst a vdlasztdsra irdnyado jogszabdly, illetve a vdlasztds és a vdlasztdsi eljdrds alapelveinek
megsértésére (a tovdabbiakban egyiitt: jogszabdlysértés) hivatkozdssal a kézponti névjegyzékben



szerepl6 valasztopolgdr, jelélt, jelbl6 szervezet, tovdabbdad az ligyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

209. § (1) A kifogdst ugy kell benydjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabdlysértés
elkévetésétél szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdldsdra hatdskérrel és
illetékességgel rendelkezé vdlasztdsi bizottsdghoz.

212. § (1) A kifogdst irdsban - személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva -
lehet benydjtani.

(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjelélését,

b) a jogszabdlysértés bizonyitékait,

értesitési cimét,

d) a kifogds benyujtéjanak személyi azonositéjdt, illetve ha a kiilféldén él6, magyarorszdgi lakcimmel
nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossdgat igazold
hatdésdgi igazolvdnydnak tipusdt és szamdt, vagy jel6lé szervezet vagy mds szervezet esetében a
birésdgi nyilvantartdsba-vételi szamdt.

kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamdt vagy elektronikus levélcimét.

215. § A kifogdst érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdldsa nem tartozik eqyik vdlasztdsi bizottsdg hatdskérébe sem.

217. § (1) A vdlasztdsi bizottsdg egylittes vizsgdlat és elbirdlds végett elrendelheti azoknak az elétte
folyamatban levé ligyeknek az egyesitését, amelyeknek tdrgya eqgymdssal dsszefiigg.

218. § (1) A vdlasztdsi bizottsag a kifogdsrol a rendelkezésére dllé adatok alapjan dént.

(2) Ha a vdlasztdsi bizottsdg a kifogdsnak helyt ad

a) megdllapitja a jogszabdlysértés tényét,

b) a jogsértét eltiltja a tovdbbi jogszabdlysértéstdl,

c¢) a vdlasztdsi eljdrdst vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megismételteti,

d) a vdlasztdsi kampdny szabdlyainak megsértése, illetve a 124. § (2) bekezdésében és a 155. §-ban
foglalt kételezettség megszegése esetén birsdgot is kiszabhat.

220. § Ha a vdlasztdsi bizottsdg a kifogdsnak nem ad helyt, azt elutasitja.

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag a DK altal benyujtott két kifogast azok dsszefligg6 targyara
tekintettel a Ve. 217. § (1) bekezdése alapjan egyesitette.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a kifogast jelol6 szervezet nyujtotta
be, mely kifogas benyujtasara jogosult. A kifogasolt esemény (levélvaltas) 2019. majus 3-an, illetve
majus 6-an tortént, ezért a 2019. majus 4-én 22.39 oérakor, illetve a 2019. majus 8-an 11.56. érakor
benyujtott kifogas id6ben érkezett.

A kifogasok és a benyujtott bizonyitékok érdemi vizsgalata soran a TVB az aldbbi megallapitasokra
jutott:

A benyujtott bizonyitékok alapjan megallapithaté volt, hogy a Fidesz-KDNP jel6l6 szervezet valasztasi
plakatjai elhelyezésre keriiltek ez ELMU villanyoszlopain.

A valasztasi bizottsag csupan a rendelkezésére all6 bizonyitékokat vizsgalhatja, az ELMU és az ESMA
Zrt. kozotti szerz8dés nem éll rendelkezésére. Ezért a TVB az ELMU levelében kdz6lt azon nyilatkozatot,
hogy ,,az oszlopreklamok tekintetében az ESMA Zrt. az illetékes” Ugy tekinti, hogy a tulajdonosi/bérlGi
hozzajarulds megadasara az ESMA Zrt. jogosult.

A Ve. 144. § (4) a) pontja alapjan a dolog tulajdonosanak/bérlGjének diszkrecionalis joga eldénteni,
hogy ad-e engedélyt a valasztasi plakat elhelyezésére.



Ugyanakkor a Ve. 2. § (1) c) pontjdban megfogalmazott esélyegyenléség elve a Kdria 37.359/2014/2.
szamu hatdrozatdban megfogalmazottak szerint akkor érvényesiil, ,, ..ha a jel6l6szervezetek és jeldltek
szamdra azonosak azok az objektiv, kils6 feltételek, amelyek mellett képesek valasztasi lGzeneteiket
eljuttatni a vélasztokhoz. igy kiils8, objektiv feltétel egyebek mellett az, hogy azonos eséllyel férjenek
hozzd azokhoz az eszk6z6kho6z, alkalmazhassdk azokat a technikakat, amelyek sikeresen és hatékonyan
tobbszorozik meg kommunikacidjuk meggy6z6 erejét. Megbomlik a vélasztdsi versengésbeli
esélyegyenl&ség akkor, ha valamely jel6l6 szervezet vagy jelolt a kampdany id6szakaban olyan
tdmogatdsban részesil, olyan segitséget kap, amely 6t ésszerl indok nélkil privilegizdlja mas
szervezetekhez és jel6ltekhez képest.”

A Ve. nem tér ki a személyi hatdlyra, ugyanakkor a 144. § (4) a) bekezdésében nevesiti a
magantulajdonban 4all6 dolog tulajdonosat/bérléjét, ezzel ezen szervezeteket/személyeket is a Ve.
hatdlya ala vonja. Ebbdl kbvetkez6en ezen szervezeteknek is be kell tartaniuk a Ve. szabalyait és az ott
nevesitett alapelveket is.

Mindezek alapjan tehat, amennyiben a dolog tulajdonosa/bérl6je ugy dont, hogy engedélyt ad
valasztasi plakat elhelyezésére, Ggy azt valamennyi jelol6 szervezet részére azonos feltételekkel kell
megtennie.

Fentiek alapjan a TVB megallapitotta, hogy az ESMA Zrt., mint az ELMU villanyoszlop reklamok
tekintetében rendelkezni jogosult szervezet megsértette a Ve. 2. § (1) c) pontjdban foglalt
esélyegyenl@ség elvét azzal, hogy a Demokratikus Koalicid jel6l6 szervezet jel6ltje részére nem
biztositotta a villanyoszlopokon vald plakat elhelyezési lehetGséget, mig a Fidesz-KDNP jel6l6 szervezet
részére biztositotta azt.

A fentiek alapjan a TVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.
K.m f.

dr. Nemeskéri Balazs s.k.
elndkhelyettes



