112/2019. (I1X.10.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Terlleti Vdlasztasi Bizottsdg a Magyar Szocialista Part, a Lehet Mdas a Politika, a
Demokratikus Koalicié, a Civil ERDek, a Momentum Mozgalom, a Mindenki Magyarorszaga
Mozgalom, a Parbeszéd Magyarorszagért Part és a Magyar Liberalis Part — Liberalisok (képviseli VA
2030 Erd) altal az Erd Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga 36/2019. (1X.5.) sz. hatarozata
ellen benyujtott fellebbezést megvizsgdlva a valasztasi eljardsrdl szolé 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c) pontjaban biztositott jogkorében a 231. § (5) bekezdés b)
pontja alapjan a HVB hatarozatat megvaltoztatja azzal, hogy a kifogast elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az Ggyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként
a Févarosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Pest Megyei
Terlleti Valasztasi Bizottsagnal. A birésagi felllvizsgalat irdnti kérelmet Ggy kell benyujtani, hogy az
legkésGbb 2019. szeptember 13-an 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljdrasban az lgyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy sajat Gigyében lgyvédi képviselet nélkil is
eljarhat. A birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtdsa esetén
elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhi masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birdsagi fellilvizsgdlat iranti
kérelem benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

GG maganszemély (a tovabbiakban: Kifogastevé) 2019. szeptember 3. napjan két kifogast nyujtott be,
melyekben el6adta, hogy 2019. szeptember 2-an lakhelyén ismeretlen személy szérélapokat dobott
be postalddajaba, amely dr. Asztalos Eva dnkormanyzati képviseljeldltet, valamint dr. CsSzik Laszlé
polgdrmesterjeldltet népszer(siti. A beadvanyokhoz a szordlapot csatolta Kifogastevd. ElGadta, hogy a
szérolapon nem kertlt feltlintetésre a kiaddéjanak a neve és székhelye, valamint a kiaddsért felelGs
személy sem. Ezzel &llaspontja szerint dr. Asztalos Eva 6nkormanyzati képvisel6jeldlt és dr. Csézik
Laszlo polgarmesterjelolt megsértették a Ve. 144. § (2) bekezdésének masodik mondataban foglalt
kotelezettségét és ezaltal a Ve. 2. § (1) bek. a) pontja szerinti valasztas tisztasdganak megdvasa irdnti,
a c) pontja szerinti esélyegyenldség a jel6ltek és a jelols szervezetek kozotti, tovabba az e) pont szerinti
jéhiszem(iség és rendeltetésszer(i joggyakorlds kovetelményének alapelveit. Fentiek szerint
Kifogdstevl kérte a jogszabalysértés tényének megallapitasat, valamint a jogsért6 tovabbi jogsértéstdl
valo eltiltasat.

Erd Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga 36/2019. (IX.5.) sz. hatarozataval a kifogdsnak helyt
adott, és megallapitotta, hogy a szdérdlap készittetGje és terjesztGje megsértette a valasztasi eljarasrol
sz6l6 2013. évi XXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 144. § (2) bekezdésének masodik mondataban
foglalt kotelezettségét, amikor a plakaton nem tiintette fel a kiadd nevét, székhelyét és a kiadasért
felels személy nevét. Ezaltal a Ve. 2. § (1) bek. a) pontja szerinti valasztas tisztasdgdnak megdvasa
irdnti, a c) pontja szerinti esélyegyenlGség a jeldltek és a jel6l6 szervezetek kozotti, tovabba az e) pont
szerinti johiszem(iség és rendeltetésszer( joggyakorlas kovetelményének alapelvét, egyben a
szérélapon szerepl6 Lehet Mds a Politika, Jobbik Magyarorszagért Mozgalom, Demokratikus Koalicio,
Magyar Szocialista Part, Civil ERDek, Momentum Mozgalom, Mindenki Magyarorszaga Mozgalom,
Parbeszéd Magyarorszagért Mozgalom és Liberalisok jel6l6 szervezeteket eltiltja a tovabbi jogsértd
tevékenység folytatasatol.

A hatdrozat indokoldsaban a bizottsag kifejtette, hogy a Ve. 217. § (1) bekezdésének felhatalmazasa
alapjan a Kifogastevd két kifogdsanak egyliittes vizsgalata és elbirdlasa céljabdl az egyesitését rendelte
el.A bizottsdg megallapitotta, hogy a jogorvoslati eljaras targyat képez6 szérélap — annak tartalma
alapjan —a Ve. 140. §-a és a 144. § (1) bekezdése szerint valasztasi plakatnak mingsdl.

AVe. 144. § (2) bekezdésének masodik mondata értelmében a plakaton fel kell tiintetni a kiadd nevét,
székhelyét és a kiadasért felel6s személy nevét, mely feltételeknek a Kifogastevd altal csatolt szérdlap
nem felel meg.



A Ve. 2.§ (1) bekezdés a), c) és e) pontja szerint a valasztasi eljards szabdlyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a valasztas tisztasaganak megdvasa, esélyegyenlGség a jeloltek és a jelold
szervezetek kdzott és a johiszeml és rendeltetésszer( joggyakorlas alapelvét. A Valasztasi Bizottsag
véleménye szerint ezen alapelveket megsérti az, aki Ugy gyakorolja jogat, hogy az térvényi rendelkezés
megsértésével jar. Mindezek alapjan a Bizottsag allaspontja szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e)
pontjaban foglalt alapelvek sérelmét jelenti az, ha a joggyakorlas a Ve. 144. § (2) bekezdésében foglalt,
plakat készittetésére vonatkozé szabalyok megsértésével jar.

Tekintettel arra, hogy a jogszabalysért6 nem beazonosithatd, a Valasztasi Bizottsag azon személyeket
tiltotta el a tovabbi jogsért6 tevékenység folytatasatdl, akiknek a kiadvany megjelenése érdekében all,
vagyis a kiadvanyon szerepl6 jelolé szervezeteket. A szérdlapon a Lehet Mas a Politika, Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom, Demokratikus Koalicié, Magyar Szocialista Part, Civil ERDek, Momentum
Mozgalom, Mindenki Magyarorszaga Mozgalom, Parbeszéd Magyarorszagért Mozgalom, Liberalisok
jelolészervezetek logdi lathatdk.

A Magyar Szocialista Part, a Lehet Mds a Politika, a Demokratikus Koalicié, a Civil ERDek, a Momentum
Mozgalom, a Mindenki Magyarorszaga Mozgalom, a Parbeszéd Magyarorszagért Part és a Magyar
Liberalis Part — Liberdlisok képviseletében Varga Andras 2019. szeptember 9-én fellebbezést nyujtott
be a HVB hatarozata ellen a Ve. 43. § (1) és 218. § (2) b) pontjaban foglalt szabalyok megsértésére
hivatkozassal. Alldspontja szerint a szérélapon elhelyezésre keriilt az impresszum, ezért a HVB nem
tett eleget a tényallas tisztazasat elGird torvényi kotelezettségének. Tovdbba nem lehetett volna a
tovabbi jogsértéstdl valod eltiltas szankcidjat alkalmazni dlldspontja szerint. Fellebbezéséhez csatolt egy
szérélapot.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére all6 iratokat attekintve az aldbbi
jogszabdlyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.

208. § Kifogdst a vdlasztdsra irdnyadd jogszabdly, illetve a vdlasztds és a vdlasztdsi eljdrds alapelveinek
megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabdlysértés) hivatkozdssal a kézponti névjegyzékben
szerepld vdlasztopolgdr, jelélt, jelbld szervezet, tovdbbd az ligyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

209. § (1) A kifogdst ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabdlysértés
elkévetésétl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdldsdra hatdskérrel és
illetékességgel rendelkezé vdlasztdsi bizottsdghoz.

212. § (1) A kifogdst irdsban - személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva -
lehet benyujtani.

(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjelélését,

b) a jogszabdlysértés bizonyitékait,

értesitési cimét,

d) a kifogds benyujtéjanak személyi azonositojdt, illetve ha a kiilféldén él6, magyarorszdgi lakcimmel
nem rendelkez6 vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossdgadt igazold
hatdsdgi igazolvdnydnak tipusdt és szamdt, vagy jel6lé szervezet vagy mds szervezet esetében a
birdsdgi nyilvantartdsba-vételi szamdt.

(3) A kifogds tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamdt vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamdt vagy elektronikus levélcimét.

215. § A kifogdst érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdldsa nem tartozik eqyik vdlasztdsi bizottsdg hatdskérébe sem.

221. § (1) A vdlasztdsi bizottsag elsGfoku hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

223. § (3) Fellebbezést és birésdgi feliilvizsgdlati kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve

b) a vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkérben hozott hatdrozata ellen.

224. § (3) A fellebbezésnek, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell
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a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjdt,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétél (székhelyétél) eltér - postai
értesitési cimét,

nem rendelkezd vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossdgdt igazold
igazolvanydnak tipusdat és szamdt, vagy jelblé szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi
nyilvantartdsba-vételi szamadt.

(4) A fellebbezés, illetve a birésdgi feliilvizsgdlati kérelem tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszamat
vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottidnak nevét és telefaxszamdt vagy
elektronikus levélcimét.

231. § (4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem alapjdn a fellebbezés elbirdldsdra
jogosult vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birésdg a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6z6
eljgrdst megvizsgdlja.

(5) A vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birédsdg a megtdmadott hatdrozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvdltoztatja.

A Pest Megyei Terileti Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezést arra jogosult
szervezetek nyujtottak be. A fellebbezés hatarid6ben érkezett.

A TVB a megel6z6 eljaras vizsgalata sordn az aldbbiakat allapitotta meg. GG két kifogdst nyujtott be,
egyiket dr. Asztalos Eva képviselGjeldlt szérdlapja, masikat dr. Csézik Laszlé polgarmesterjeldlt
szérolapja ellen. Mindkét kifogasahoz ugyanazt — a dr. Cs6zik Laszlé polgdrmesterjeloltet népszerUsitd
szérolapot csatolta be. A TVB a szérdlapot megvizsgdlva megallapitotta, hogy azon szerepel kiaddként
a Magyar Szocialista Part, felel6s kiadd és felelGs szerkesztd dr. Toth Bertalan elnok.

Megdllapitotta a TVB, hogy a fellebbez altal benyujtott szérélap nem azonos a kifogdsolt szoérdlappal,
azon dr. CsGzik Laszl6 és dr. Asztalos Eva lathaté az els6 oldalon. Ezért fellebbezd ezen bizonyitéka jelen
eljarasban nem értékelhet6.

A fentiek alapjan a TVB megallapitotta, hogy a HVB tévesen allapitotta meg, hogy a kifogasolt szérdlap
nem tartalmazza a kiadd és a kiadasért felel6s személy nevét, ezért a HVB hatarozatat megvaltoztatva
a kifogast elutasitja.

K.m.f.

dr. Nemeskéri Balazs s.k.
eln6khelyettes



