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113/2019. (IX.12.) sz. TVB határozat 
 
A Pest Megyei Területi Választási Bizottság a Vidák Tibor (2191 Bag) által Bagi Helyi Választási 

Bizottság 41/2019. (IX.09.) sz. határozata ellen benyújtott fellebbezést megvizsgálva a választási 

eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény (a továbbiakban Ve.) 330. § (2) bekezdés c) pontjában 

biztosított jogkörében a 231. § (1) bekezdés d) pontja alapján érdemi vizsgálat nélkül elutasítja. 

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül az ügyben érintett természetes és jogi 
személy, jogi személyiség nélküli szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként 
a Fővárosi Ítélőtáblához címzett bírósági felülvizsgálat iránti kérelmet nyújthat be a Pest Megyei 
Területi Választási Bizottságnál. A bírósági felülvizsgálat iránti kérelmet úgy kell benyújtani, hogy az 
legkésőbb 2019. szeptember 15-én 16.00 óráig megérkezzen. A bírósági eljárásban az ügyvédi 
képviselet kötelező. A jogi szakvizsgával rendelkező személy saját ügyében ügyvédi képviselet nélkül is 
eljárhat. A bírósági felülvizsgálat iránti kérelem elektronikus dokumentumként való benyújtása esetén 
a kérelem benyújtójának jogi képviselője minősített elektronikus aláírásával látja el a kérelmet. Az 
elektronikus dokumentumként benyújtott kérelem mellékleteit oldalhű másolatban elektronikus 
okirati formába kell alakítani. A bírósági eljárás nem tárgyi illetékmentes. A bírósági felülvizsgálat iránti 
kérelem benyújtóját tárgyi illetékfeljegyzési jog illeti meg. 

I n d o k o l á s 

Vidák Tibor 2019. szeptember 9. napján kérte a Fiatal Romák Országos Szövetsége jelöltjeként történő 
nyilvántartásba vételét. 

Bagi Helyi Választási Bizottság 41/2019. (IX.09.) sz. határozatával Vidák Tibor nyilvántartásba vételét 
elutasította. A HVB megállapította, hogy a jelölt 2 db ajánlóívet adott le, melyen az érvényes ajánlások 
száma nem éri el a szükséges nyolc darabot. 

2019. szeptember 11-én Vidák Tibor fellebbezést nyújtott be a HVB határozata ellen, melyben kéri az  
ajánlások újraellenőrzését. Előadja, hogy több ajánlót újra kell regisztrálni, mivel fiatalkorúak voltak 4 
évvel ezelőtt. A jelölés leadása közben nem lett figyelembe véve, hogy egy időben lettek leadva a két 
darab ajánlóívvel. 

A Pest Megyei Területi Választási Bizottság (TVB) a rendelkezésére álló iratokat áttekintve az alábbi 
jogszabályi rendelkezésekre tekintettel alakította ki álláspontját. 

223. § (3) Fellebbezést és bírósági felülvizsgálati kérelmet lehet benyújtani 
a) jogszabálysértésre hivatkozással, illetve 
b) a választási bizottság mérlegelési jogkörben hozott határozata ellen. 
224. § (3) A fellebbezésnek, illetve a bírósági felülvizsgálati kérelemnek tartalmaznia kell 
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapját, 
b) a kérelem benyújtójának nevét, lakcímét (székhelyét) és - ha a lakcímétől (székhelyétől) eltér - postai 
értesítési címét, 
c) a kérelem benyújtójának személyi azonosítóját, illetve ha a külföldön élő, magyarországi lakcímmel 
nem rendelkező választópolgár nem rendelkezik személyi azonosítóval, a személyazonosságát igazoló 
igazolványának típusát és számát, vagy jelölő szervezet vagy más szervezet esetében a bírósági 
nyilvántartásba-vételi számát. 
(4) A fellebbezés, illetve a bírósági felülvizsgálati kérelem tartalmazhatja benyújtójának telefaxszámát 
vagy elektronikus levélcímét, illetve kézbesítési megbízottjának nevét és telefaxszámát vagy 
elektronikus levélcímét. 
231. § (1) A fellebbezést és a bírósági felülvizsgálati kérelmet érdemi vizsgálat nélkül el kell utasítani, 
ha 
a) nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyújtotta be, 
b) elkésett, 
c) nem a 224. § (1) bekezdése szerinti választási bizottsághoz nyújtották be, 
d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat. 
 
A Pest Megyei Területi Választási Bizottság megállapította, hogy a fellebbezést arra jogosult nyújtotta 
be. A fellebbezés határidőben érkezett. 
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A TVB megállapította, hogy fellebbező nem tett eleget a Ve. 223. § (3) bekezdésében foglalt 
kötelezettségének, jogszabálysértést nem jelölt meg beadványában, ezért annak érdemi vizsgálatára 
nincs módja a bizottságnak. 
 
Mindezek alapján a TVB a rendelkező részben foglaltak szerint határozott. 

 

K.m.f. 

     dr. Nemeskéri Balázs s.k. 
          elnökhelyettes 


