118/2019. (IX.15.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag a FD (2750 Nagykdros) altal a Nagykorosi Helyi Valasztasi
Bizottsag 43/2019. (IX.10.) sz. hatarozata ellen benyujtott fellebbezést megvizsgalva a valasztasi
eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban Ve.) 330. § (2) bekezdés c) pontjaban
biztositott jogkdrében azt a Ve. 231. § (1) d) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az Ggyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként
a Févarosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi fellilvizsgélat irdnti kérelmet nyujthat be a Pest Megyei
Terlleti Valasztasi Bizottsagnal. A birésagi felllvizsgalat irdnti kérelmet Ggy kell benyujtani, hogy az
legkésGbb 2019. szeptember 18-an 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljdrasban az lgyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy sajat Gigyében lgyvédi képviselet nélkil is
eljarhat. A birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtdsa esetén
elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljards nem targyi illetékmentes. A birésagi felllvizsgalat iranti
kérelem benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

A Nagykdrosi Helyi Valasztasi Bizottsag 43/2019. (1X.10.) sz. hatarozataval elutasitotta FD, a ,Lungo
Drom” Orszagos Cigany Erdekvédelmi és Polgari Szovetség jeldltjének nyilvantartasba vételét roma
nemzetiségi képvisel6jel6ltként. A HVB megallapitotta, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 183/2019.
sz. hatdrozataban foglaltak szerint Nagykdros telepiilésen a roma nemzetiségi jeloléshez 5 érvényes
valasztdépolgari ajanlas sziikséges, azonban Fléridn Dénes érvényes ajanlasainak szama 4.

FD 2019. szeptember 13-4n fellebbezést nyujtott be a HVB hatdrozata ellen, melyben el6adta, hogy
sajnos olyan név keriilt az ajanldivre, ami nem szerepelt a névjegyzéken. Kérvényezi Uj ajanldiv
kitoltését.

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére all6 iratokat attekintve az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.

221. § (1) A vdlasztadsi bizottsdg elsGfoku hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

223. § (3) Fellebbezést és birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve

b) a vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen.

224. § (3) A fellebbezésnek, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjdt,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétél (székhelyétdl) eltér - postai
értesitési cimét,

c¢) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilféldén él6, magyarorszdgi lakcimmel
nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossdgadt igazold
igazolvdnydnak tipusdt és szamdt, vagy jel6l6 szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi
nyilvantartdsba-vételi szamat.

231. § (1) A fellebbezést és a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani,
ha

a) nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c)nem a 224. § (1) bekezdése szerinti vdlasztdsi bizottsdghoz nyujtottdk be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgalati kérelem alapjdn a fellebbezés elbirdldsdra jogosult
vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birésdg a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6z4 eljdrdst
megvizsgdlja.

(5) A vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birdsdg a megtdmadott hatdrozatot
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a) helybenhagyja vagy
b) megvdltoztatja.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezést arra jogosult személy
nyujtotta be. A fellebbezés hatarid6ben érkezett.

A TVB megallapitotta, hogy kérelmez6 sem jogszabalysértésre, sem a valasztasi bizottsag mérlegelési
jogkorében hozott esetleges dontés helytelenségére nem hivatkozik, bizonyitékot nem csatolt, ezért
kérelme érdemi elbirdldsdara a Ve. 231. § (1) d) pontja szerint nem lehetséges. Beadvanyozd
kérelmének egyébként sem lenne helye, hiszen az ajanldiv leadasi hataridé mar letelt, nincs lehet&ség
U] ajanléiv benyujtasara.

Mindezek alapjan a TVB a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott.

K.m.f.

dr. Nemeskéri Balazs s.k.
elnékhelyettes



