119/2019. (IX.15.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Terileti Valasztasi Bizottsag a PHRALIPE Fiiggetlen Cigany Szervezet Orszagos
Szervezete Kozponti Szervezet képviseletében eljaré6 Kovesdi Janos altal a Nagykorosi Helyi
Valasztasi Bizottsag 36, 39, 40/2019. (IX.10.) sz. hatarozatai ellen benyujtott fellebbezést
megvizsgalva a vélasztasi eljarasrdl sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2)
bekezdés c) pontjaban biztositott jogkorében azt a Ve. 231. § (1) d) pontja alapjan érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az Ggyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként
a Févarosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi fellilvizsgélat irdnti kérelmet nyujthat be a Pest Megyei
Terlleti Valasztasi Bizottsagnal. A birésagi felllvizsgalat irdnti kérelmet Ggy kell benyujtani, hogy az
legkésGbb 2019. szeptember 18-an 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljdrasban az lgyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy sajat ligyében lgyvédi képviselet nélkil is
eljarhat. A birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtdsa esetén
elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli mdsolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birdsagi felllvizsgalat irdnti
kérelem benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

A Nagykdrosi Helyi Vélasztasi Bizottsag 36/2019. (I1X.10.) sz. hatarozatdaval elutasitotta Gabor Maria, a
PHRALIPE Flggetlen Cigany Szervezet Orszdgos Szervezete Kozponti Szervezet jel6ltjének
nyilvantartasba vételét a 01. sz. valasztdkeriiletben egyéni valasztdkeriileti képvisel6jeloltként. A HVB
megallapitotta, hogy a 2010. évi L. térvény 9. § (1) bekezdésében és a NagykGrosi Helyi Valasztasi Iroda
Vezet6jének 2019. augusztus 9. napjan kelt Kozleményében foglaltak szerint Nagykd6ros teleptilés 01.
sz. valasztokeriletében a jeloléshez szlikséges érvényes ajanlasok szdma 24, azonban Gabor Maria
érvényes ajanlasainak szama 23.

A Nagykdrosi Helyi Valasztasi Bizottsag 39/2019. (1X.10.) sz. hatarozataval elutasitotta Szlicsné Miklds
Brigitta Gyongyi, a PHRALIPE Flggetlen Cigdny Szervezet Orszagos Szervezete Kdzponti Szervezet
jeloltjének nyilvantartasba vételét a 07. sz. valasztékeriletben egyéni valasztokerileti
képviselGjeloltként. A HVB megallapitotta, hogy a 2010. évi L. térvény 9. § (1) bekezdésében és a
Nagykd&rosi Helyi Valasztasi Iroda Vezet6jének 2019. augusztus 9. napjan kelt Kézleményében foglaltak
szerint Nagykdros telepilés 07. sz. valasztokeriiletében a jeloléshez sziikséges érvényes ajanlasok
szdma 27, azonban Szlicsné Miklds Brigitta Gyongyi érvényes ajanlasainak szama 23.

A Nagykdrosi Helyi Valasztasi Bizottsag 40/2019. (IX.10.) sz. hatarozatéaval elutasitotta Virag Timea
Klaudia, a PHRALIPE Fliggetlen Cigdny Szervezet Orszdgos Szervezete Kozponti Szervezet jel6ltjének
nyilvantartasba vételét a 08. sz. valasztokeriiletben egyéni valasztdkerileti képviselGjelltként. A HVB
megallapitotta, hogy a 2010. évi L. torvény 9. § (1) bekezdésében és a NagykSrosi Helyi Valasztasi Iroda
Vezetbjének 2019. augusztus 9. napjan kelt Kozleményében foglaltak szerint Nagykéros telepiilés 08.
sz. valasztdkeriiletében a jeloléshez sziikséges érvényes ajanlasok szama 28, azonban Virag Timea
Klaudia érvényes ajanlasainak szama 27.

PHRALIPE Fliggetlen Cigany Szervezet Orszdgos Szervezete K&zponti Szervezet képviseletében eljard
Kovesdi Janos 2019. szeptember 13-4n fellebbezést nyujtott be a fenti hatarozatok ellen azzal, hogy
vitatja az érvényesnek nyilvanitott aldirasok darabszamat. Kéri valamennyi egyéni 6nkormanyzati
képviselGjelolt esetében a benyujtott aldirdsok Gjraszamoldsat, az érvénytelenek nyilvanitott
alairasokrél pedig, az érvénytelenné nyilvanitas okardl tételes irasbeli indokolast kér.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére all6 iratokat attekintve az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.
127. § (1) Az ajdnldsok ellenérzését a jel6lt bejelentésétdl szamitott harom napon beliil kell elvégezni.



(2) Az ajanldsok tételes ellenérzését nem kell tovabb folytatni, ha bizonyossa vdlik, hogy az érvényes
ajdnldsok szama eléri a jeldltséghez sziikséges szamot.

(3) Az ajanidsok ellenérzésének eredményérdél a vdlasztdsi iroda tdjékoztatja a jelélt nyilvantartdsba
vételére illetékes vdlasztdsi bizottsdgot és - kérelmére - a jeléltet.

221. § (1) A vdlasztdsi bizottsag els6foku hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

223. § (3) Fellebbezést és birésdgi feliilvizsgdlati kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve

b) a vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen.

224. § (3) A fellebbezésnek, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjdt,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétél (székhelyétél) eltér - postai
értesitési cimét,

nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossdgadt igazold
igazolvdnydnak tipusdt és szamdt, vagy jel6l6 szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi
nyilvantartdsba-vételi szamdt.

231. § (1) A fellebbezést és a birésdgi feliilvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgadlat nélkiil el kell utasitani,
ha

a)nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nytjtotta be,

b) elkésett,

c)nem a 224. § (1) bekezdése szerinti vdlasztdsi bizottsaghoz nyujtottdk be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

(4) A fellebbezés, illetve a birésdgi feliilvizsgalati kérelem alapjdn a fellebbezés elbirdldsdra jogosult
vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birdsdg a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6z6 eljdrdst
megvizsgdlja.

(5) A vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birdsdg a megtamadott hatdrozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvdltoztatja.

A Pest Megyei Terlleti Vélasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezés nem tartalmazza a
benyujté szervezet székhelyét, sem a képvisel6 lakdhelyét, személyi azonositéjat.

A kérelmez6 sem jogszabalysértésre, sem a valasztasi bizottsdg mérlegelési jogkdrében hozott
esetleges dontés helytelenségére nem hivatkozik, bizonyitékot nem csatolt.

A TVB megallapitja, hogy a kérelmez6 altal kért kimutatas dtaddsa nem a TVB hatdskore. Kérelmez6 a
Ve. 127. § (3) bekezdése alapjan mar fellebbezése benyujtasa elétt tajékozddhatott volna a helyi
valasztasi irodanal az érvénytelen ajanlasokrol.

Fentiek alapjan a fellebbezés érdemi elbirdldsara a Ve. 231. § (1) d) pontja szerint nem lehetséges.

Mindezek alapjan a TVB a rendelkez8 részben foglaltak szerint hatdrozott.

K.m.f.

dr. Nemeskéri Balazs s.k.
elndékhelyettes



