S. K. és az MSZP-LMP-DK-Civil Erdek- MOMENTUM- MINDENKI MAGYARORSZAGA MOZGALOM-
PARBESZED- MAGYAR LIBERALIS PART j fellebbezése az Erdi Helyi Valasztasi Bizottsag 110/2019.
(1X.10.) sz. hatarozata ellen

A bizottsag egyhangulag az alabbi hatarozatot hozta.
121/2019. (1X.15.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg a S K és az MSZP-LMP-DK-Civil Erdek- MOMENTUM-
MINDENKI MAGYARORSZAGA MOZGALOM- PARBESZED- MAGYAR LIBERALIS PART jel6ls
szervezetek képviseletében eljaré V A altal az Erdi Helyi Valasztasi Bizottsag 110/2019. (1X.10.) sz.
hatarozata ellen benyujtott fellebbezéseket megvizsgalva a vélasztasi eljarasroél sz6l6 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban Ve.) 217. § alapjan egyesitett eljarasban, a 307/P. § (2) bekezdés c) pontjaban
biztositott jogkorében a 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan a HVB hatarozatat megvaltoztatja azzal,
hogy a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil az Ggyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként
a Févarosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi feliilvizsgélat irdnti kérelmet nyujthat be a Pest Megyei
Terlleti Valasztasi Bizottsagnal. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az
legkésébb 2019. szeptember 18-an 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljdrasban az lgyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy sajat ligyében lgyvédi képviselet nélkil is
eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtdsa esetén
a kérelem benyujtéjanak jogi képvisel6je mindsitett elektronikus aladirdsaval latja el a kérelmet. Az
elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalh( mdsolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljards nem targyi illetékmentes. A birésagi felllvizsgdlat iranti

/////

Indokolas

S K 2019. szeptember 10-én 15.49 odrakor kifogdst nyujtott be az érdi HVB-hez Falusi Ferenc
képviselGjelolt, és az LMP-JOBBIK-DK-MSZP-CEL-MOMENTUM-MINDENKI MAGYARORSZAGA-
PARBESZEK-MAGYAR LIBERALIS PART koz0s jelols szervezetek ellen a 2010. évi L. torvény 8. § (1),
valamint a Ve. 2. § (1) a), c) e) és 133. § (2) bekezdése megsértésére hivatkozassal. Kérte a jelold
szervezet 4altal allitott kompenzacids lista joger6s nyilvantartasba vételér6l szolé hatdrozat
megsemmisitését. Kérelmét azzal indokolta, hogy a kompenzacids listan szerepl§ jel6lt nyilvantartasba
lett véve a Didsd 8. EVK képviselGjeloltjeként.

Az Erdi Helyi Valasztasi Bizottsag 110/2019. (1X.10.) sz. hatarozataban a kifogasnak részben helyt adott,
és megallapitotta a 2010. évi L. torvény 8. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértését, mely
azaltal valdésult meg, hogy Falusi Ferenc fliggetlen képvisel6jeloltként Didsd 8. szdmu egyéni
valasztokeriiletében — nem jogerdsen — nyilvantartasba vételre keriilt, és ezzel egyidejlileg az Erd
valasztdkeriletben az LMP — JOBBIK — DK - MSZP — CEL — MOMENTUM - MINDENKI MAGARORSZAGA
— PARBESZED - MAGYAR LIBERALIS PART kozos jeldld szervezetek jogerds kompenzécids listajan
jeloltként szerepel. A Valasztasi Bizottsag megallapitotta a jogszabalysértés tényét a Ve. 2. § (1) bek. a)
pontja szerinti valasztas tisztasdganak megdvasa iranti, tovabba c) pont szerinti esélyegyenléség a
jeloltek és a jelold szervezetek kozott, valamint az e) pont szerinti johiszem(iség és rendeltetésszer(
joggyakorlas kovetelményének alapelvei vonatkozasaban. A Valasztési Bizottsag Falusi Ferenc jeloltet
és a fenti jelol6 szervezeteket eltiltotta a tovabbi jogszabalysértést6l. A Valasztasi Bizottsag a kifogast
egyebekben elutasitotta.

S K 2019. szeptember 13-an fellebbezést nyujtott be a HVB hatarozata ellen melyben megismételte a
kifogdsban el6adott érvelését és kérte a kompenzacios lista jogerGs nyilvantartasba vételérdl szélo
hatarozat megsemmisitését.



V A az MSZP-LMP-DK-Civil Erdek- MOMENTUM- MINDENKI MAGYARORSZAGA MOZGALOM-
PARBESZED- MAGYAR LIBERALIS PART nevében 2019. szeptember 13-an ugyancsak az Erdi HVB
110/2019. (IX.10.) hatarozata ellen nyujtott be fellebbezést. Alldspontja szerint a HVB hatarozata sérti
a Ve. 43. § (1) bekezdésében foglaltakat, a HVB nem tisztazta kell6en a ténydllast. A hatdrozatban
megallapitast nyert, hogy minden torvényi feltételnek megfeleld listat kéret nyilvantartasba venni a
jelolé szervezetek képvisel6je. Ha a jelold szervezetek mindenben a jogszabalyoknak megfelel6en
jartak el, akkor érthetetlen, hogyan allapithatjdk meg utdlag a jogsértésiiket. Vagyis a kérelmezd
oldalardl allitott jogsérelem nem tortént meg, a valdéval ellentétes tényallasra alapozta hatarozatat a
HVB. Kérte a hatdrozat megvaltoztatdsat és a kifogas teljes egészében valé elutasitasat.

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére all6 iratokat attekintve az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.

208. § Kifogdst a vdlasztdsra irdnyado jogszabdly, illetve a vdlasztds és a vdlasztdsi eljdrds alapelveinek
megsértésére (a tovdbbiakban egyiitt: jogszabdlysértés) hivatkozdssal a kézponti névjegyzékben
szerepl6 vdlasztopolgdr, jelélt, jel616 szervezet, tovdbbd az ligyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

209. § (1) A kifogdst ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabdlysértés
elkévetésétél szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdldsdra hatdskérrel és
illetékességgel rendelkezé vdlasztdsi bizottsdghoz.

212. § (1) A kifogdst irdsban - személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva -
lehet benydujtani.

(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjelélését,

b) a jogszabdlysértés bizonyitékait,

¢) a kifogds benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér - postai
értesitési cimét,

215. § A kifogdst érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdldsa nem tartozik eqyik vdlasztdsi bizottsdg hatdskérébe sem.

221. § (1) A vdlasztdsi bizottsdg elsGfoku hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

223. § (3) Fellebbezést és birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabadlysértésre hivatkozdssal, illetve

b) a vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen.

224. § (2) A fellebbezést és a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet gy kell benydujtani, hogy az legkésébb a
megtdmadott hatdrozat meghozataldtdl szamitott harmadik napon megérkezzen az (1) bekezdés
szerinti vdlasztdsi bizottsdghoz.

(3) A fellebbezésnek, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjdt,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétél (székhelyétdl) eltér - postai
értesitési cimét,

¢) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilféldén él6, magyarorszdgi lakcimmel
nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossdgadt igazolo
igazolvanydnak tipusdt és szamdt, vagy jel6l6 szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi
nyilvantartdsba-vételi szamat.

231. § (4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem alapjan a fellebbezés elbirdldsdra
jogosult vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birésdg a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6z6
eljagrdst megvizsgdlja.

(5) A vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birdsdg a megtdmadott hatdrozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvdltoztatja.



A TVB megallapitotta, hogy a két fellebbezés targya 6sszefiigg, mindkettd az Erdi Helyi Vélasztasi
Bizottsag 110/2019. (1X.10.) sz. hatdrozatat tdmadja, ezért a Ve. 217. § alapjan az ligyeket egyesitette.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezést arra jogosult személy
és szervek nyujtottdk be. A fellebbezések hatdrid6ben érkezetek.

Az gy iratait megvizsgdlva a TVB megallapitotta, hogy a 2019. szeptember 10-én benyujtott , kifogds”
tartalma szerint az Erdi HVB 35/2019. (IX.5.) szdmU kompenzacids listat nyilvantartasba vevd
hatarozata elleni fellebbezés volt, a kompenzacids lista nyilvantartasba vétele ellen iranyult.

Ezért nem jart el helyesen a HVB, amikor a ,kifogast” 110/2019. (1X.10.) sz. hatarozataban elbiralta,
ahelyett, hogy a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 TVB-hez felterjesztette volna.

Miutdn azonban a HVB dontést hozott az lgyben, a TVB — a fellebbezés folytan - ezen dontés
felllvizsgdlatara a fellebbezés szabalyai szerint jogosult.

A TVB megillapitotta, hogy 2019. szeptember 5-én kelt jogerés 35/2019. (IX.5.) HVB hatarozat ellen
2019. szeptember 10-én benyujtott ,kifogas” a hdrom napos hataridén tul érkezett, elkésettnek
mindsl, ezért érdemi vizsgalat nélkili elutasitasanak van helye.

Megjegyzi ugyanakkor a TVB, hogy allaspontja szerint téves a HVB 110/2019. (1X.10.) sz. hatarozataban
a jogszabalysértés megallapitasa, ugyanis a 35/2019. (IX.5.) szamu hatarozat meghozatalakor az kettés
jeloltség nem allt fenn.

Mindezek alapjan a TVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

K.m.f.

dr. Nemeskeéri Balazs s.k.
eln6khelyettes



