HELP Helyi Lokalpatriétak Egyesiilete (2440 Szazhalombatta, Borostyan u. 17.) fellebbezése
Szazhalombattai Helyi Valasztasi Bizottsag 62/2019. (1X.10.) sz. hatarozata ellen

A bizottsag egyhangulag az alabbi hatarozatot hozta.

122/2019. (IX.15.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Terileti Valasztdsi Bizottsdg a HELP Helyi Lokalpatriétak Egyesiilete (2440
Szazhalombatta, Borostyan u. 17.) altal a Szazhalombattai Helyi Valasztasi Bizottsag 62/2019.
(1X.10.) sz. hatarozata ellen benyujtott fellebbezést megvizsgalva a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c) pontjaban biztositott jogkorében a 231.
§ (5) bekezdés a) pontja alapjan a HVB hatdrozatat helybenhagyja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belil az Ggyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként
a Févarosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi fellilvizsgélat iranti kérelmet nyujthat be a Pest Megyei
Terlleti Valasztasi Bizottsagnal. A birdsagi felllvizsgalat irdnti kérelmet Ggy kell benyujtani, hogy az
legkésGbb 2019. szeptember 18-an 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljdrasban az lgyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy sajat Gigyében tgyvédi képviselet nélkil is
eljarhat. A birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtdsa esetén
elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhi masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljards nem targyi illetékmentes. A birésagi felllvizsgalat iranti
kérelem benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

A HELP Helyi Lokalpatriotak Egyesiilete nevében a képviseletre jogosult Asztalos Dezsé 2019.
szeptember 7. napjan elektronikus Uton bejelentéssel élt a helyi vdlasztasi bizottsaghoz. El6adta, hogy
2019. szeptember 5. napjan késé délutdn, este észlelték a szervezet aktivistdi, hogy a frissen
kiragasztott HELP logdval ellatott plakatjaik egy részét leragasztottak (4 darabot). A beadvanyban
foglaltak szerint szeptember 4- én plakatoltak, szeptember 5- én észlelték, hogy az altaluk megvasarolt
plakathelyeket vélhet6en leragasztottdak ismeretlen személyek a Szazhalombatta, Varoskapu uton 2
helyen, és a Csenterics S. Uton 2 helyen. Kizardlag a szerz6désben foglalt plakathelyekre ragasztottak.
Kérte a valasztdsi bizottsdgot a jogsértés megallapitdsara, az elkdvet6 tovabbi személyek
felelGsségének vizsgdlatara. Hivatkozott a Ve. 144. §- éra.

A Szazhalombattai Helyi Valasztasi Bizottsag 62/2019. (I1X.10.) sz. hatarozataval a kifogast érdemi
vizsgalat nélkil elutasitotta. A helyivalasztasi bizottsdg megdllapitotta, hogy a kifogas nem tartalmazza
a jogszabdlysértés bizonyitékait, kifejtette, hogy a Kuria valasztdsi és népszavazasi eljarasokkal
kapcsolatos jogorvoslat targyaban létrejott joggyakorlat-elemz6 csoportja is leszogezi, hogy a
valasztasi jogorvoslatok soran — a rovid hataridGkre tekintettel — bizonyitasi eljaras lefolytatdsara csak
nagyon szlk korben van lehet6ség, Iényegében arra korlatozddik a bizonyitds terjedelme, amit a
kérelmez6 rendelkezésre bocsat a jogorvoslati kérelme keretében. Kifogds esetén a Ve. 212. § (2)
bekezdés b) pontja rogziti, hogy a benyujtott kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés
bizonyitékait, ennek hidnyaban a kifogast a Ve. 215. § c) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkil el kell
utasitani.

A HELP Helyi Lokalpatridtak Egyesiilete nevében a képviseletre jogosult Asztalos Dezsé 2019.
szeptember 12-én 21.28 drakor fellebbezést nyujtott be a HVB hatdrozata ellen, melyben
megismételte a kifogdsban el6adottakat és bizonyitékként fotdkat csatolt.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére all6 iratokat attekintve az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.
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208. § Kifogdst a vdlasztdsra irdnyado jogszabdly, illetve a vdlasztds és a vdlasztdsi eljdrds alapelveinek
megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabdlysértés) hivatkozdssal a kézponti névjegyzékben
szereplé valasztopolgdr, jelolt, jel6l6 szervezet, tovdbbd az ligyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

209. § (1) A kifogdst ugy kell benydjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabdlysértés
elkévetésétél szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdldsdra hatdskérrel és
illetékességgel rendelkez6 vdlasztdsi bizottsdghoz.

212. § (1) A kifogdst irdsban - személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva -
lehet benydujtani.

(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjelélését,

b) a jogszabdlysértés bizonyitékait,

¢) a kifogds benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér - postai
értesitési cimét,

nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossdgat igazold
hatdsdgi igazolvdnydnak tipusdt és szamdt, vagy jel6l6 szervezet vagy mds szervezet esetében a
birésdgi nyilvantartdsba-vételi szamdt.

215. § A kifogdst érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdldsa nem tartozik eqyik vdlasztdsi bizottsdg hatdskérébe sem.

221. § (1) A vdlasztdsi bizottsag els6foku hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

223. § (3) Fellebbezést és birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve

b) a vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen.

225. § A fellebbezésben és a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelemben uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.
231. § (4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem alapjan a fellebbezés elbirdldsdra
jogosult vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birésdg a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6z6
eljgrdst megvizsgdlja.

(5) A vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birdsdg a megtadmadott hatdrozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvdltoztatja.

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezést arra jogosult szervezet
nyujtotta be. A fellebbezés hatdrid6ben érkezett.

Az Ugy iratainak vizsgalata alapjan a TVB megallapitotta, hogy a HVB helyesen jart el amikor a
bizonyitékok nélkil benyujtott kifogdst érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Amint azt a Kuria is kifejtette a Kvk.l.37.951/2016/3. szamu hatérozataban a Ve. 225. § alapjan a
fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatdk. Ugyanakkor Uj bizonyitékokra csak akkor lehet
hivatkozni, ha a valasztasi bizottsagok el6tti eljardsban mar nydjtottak be bizonyitékot. Amennyiben a
HVB bizonyiték, mint kotelezd tartalmi elem hidnydban érdemi vizsgdlat nélkil utasitja el a kifogast, ez
a hiany a fellebbezési eljarasban mar nem pétolhatd. Uj bizonyiték ugyanis feltételezi, hogy mar
korabban is csatoltak bizonyitékot, és kérelmez6 az Uj bizonyitékkal a kordbbi bizonyitékot kivanja
megerdsiteni. Ha azonban korabban nem csatolt bizonyitékot, ezt mar nem teheti meg a fellebbezési
eljarasban. Ez ugyanis nem ,0j” bizonyiték lesz, hanem ,,a” bizonyiték. A bizonyitasi eljarast pedig nem
lehet elGszor a masodfokon kezdeményezni. Ennél fogva a fellebbezésben el6terjesztett bizonyitékot
a TVB nem vizsgalhatta.

Mindezek alapjan a TVB a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott.

K.m.f.


https://kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvki3795120163-szamu-hatarozat

dr. Nemeskéri Balazs s.k.
elndkhelyettes



