B J fellebbezése a Biatorbagyi Helyi Valasztasi Bizottsag 59/2019. (1X.10.) sz. hatarozata ellen
A bizottsag egyhangulag az alabbi hatarozatot hozta.
125/2019. (1X.15.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Terileti Valasztasi Bizottsag a B J altal a Biatorbagyi Helyi Valasztasi Bizottsag 59/2019.
(1X.10.) sz. hatarozata ellen benyujtott fellebbezést megvizsgalva a valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c) pontjaban biztositott jogkérében a 231.
§ (5) bekezdés a) pontja alapjan a HVB hatarozatat helybenhagyja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belil az lGgyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként
a Févarosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi feliilvizsgélat irdnti kérelmet nyujthat be a Pest Megyei
Terlleti Valasztasi Bizottsagnal. A birésagi felllvizsgalat irdnti kérelmet Ggy kell benyujtani, hogy az
legkésGbb 2019. szeptember 18-an 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljdrasban az lgyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy sajat Gigyében lgyvédi képviselet nélkil is
eljarhat. A birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtdsa esetén
elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhi masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljards nem targyi illetékmentes. A birésagi felllvizsgalat iranti

/////

Indokolas

B J 2019. szeptember 8. napjan 16 6éra 02 perckor kifogdst nyujtott be e-mailen a Biatorbagy Helyi
Vilasztdsi Bizottsaghoz, melyben kifejtette, hogy a varos PRIMA (zlet egységének fGbejaratanak
kozvetlen kozelében 2019.09.06-an kampanytevékenység folyt. Nevezetesen a Bia Futura egyesiilet
egy kampany eszkozzel valasztési ajanlasokat gydijt. Alldspontja szerint azonban az mar sérti a valasztas
tisztasdgat, hogy M L az ajanlast és aldirast segité pult — kampany eszkdz — bealldjanal all és aldirast
fogad el éppen egy hattal Iathatd holgyt6l. Nem érti, hogy M L milyen erkodlcsi és torvényi alapon teszi
ezt. Ugyanis O mar majdnem egy évtizede a varos polgdrmesterének kimondott utasitasainak van
alarendelve. O a varos alkalmazottja-tisztségviselSje- és fizetését az dnkormanyzat koltségvetésébdl
kapja az ott végzett tevékenységéért. O a polgadrmesteri kabinet allandé meghivottja - média- és
kozszolgalati tandcsadod- és munkaltatdjatdl, a polgarmestertdl igen széles befolydsolasra alkalmas
eszkozoket (Biatorbagyi Korkép, Volgyhid tv.) felligyel. Tehat az elmult években szereplésével
ismertséget szerzett a varosban. Tehat most, mint 6nkormanyzati alkalmazott beosztasaval visszaélve
befolyasolja a valasztas tisztasdgat. Beadvanyozo allaspontja szerint ez a tevékenység sérti a valasztasi
eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § a) pontjat, mivel akadalyozza a fenti
pontban foglalt valasztdsi eljarasi alapelv érvényre jutasat. Bizonyitékként csatolt egy 2019.
szeptember 6-an készitett fényképfelvételt. Fentiek alapjan kérte a HVB-t, hogy tiltsael M La Ve. 2. §
a) pontjaban szerepl6 valasztds tisztasdganak megdvasa alapelv értelmében a tovabbi jogsértéstdl.
Tovabba tegyenek javaslatot a polgdrmesternek arra, hogy az 6nkormanyzati alkalmazottat tiltsa el a
valasztasi kampanytevékenységtdl.

A Biatorbagyi Helyi Valasztasi Bizottsag 59/2019. (I1X.10.) sz. hatdrozataval a kifogast elutasitotta.
Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a HVB 2/2019. (IX. 9.) sz. jegyz6konyvbe foglalt dontése
értelmében B J, a Szbvetség Biatorbdagyért Egyesiilet képvisel6-jeloltje beadvanydra, a Valasztasi
eljarasrol szolé 2013. évi XXXXVI. térvény 43. § (1) bek. alapjan felkérte M L, valamint a Bia Futura
Egyesilet elnokét irdsbeli nyilatkozattételre.

A HVB rogzitette, hogy a Ve. 212.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan a kifogasnak tartalmaznia
kell a jogszabalysértés bizonyitékait. Megallapitotta, hogy a kifogds nem tartalmaz arra vonatkozo
bizonyitékot, hogy M L dnkormanyzati alkalmazott beosztasaval visszaélve befolydsolna a valasztds
tisztasagat.



A HVB a beérkezett nyilatkozatokat, mint bizonyitékokat egyenként értékelte és allaspontja
szerint M L fényképfelvételen tdrténd szereplése nem igazolja Biatorbagy Varos Onkormanyzata vagy
a varos polgarmesterének Tarjani Istvannak a képviseletében torténé eljarast, nyilatkozattételt.
Megallapitast nyert, hogy M L jelenlegi 6nkormanyzati beosztdsa és az azzal kapcsolatosan ellatott
feladatai sem a bizonyitékként benyujtott fényképfelvételr6l sem a késSbbi nyilatkozatokbdl
kozvetlenil nem vezethet6ek vissza.

Kampanytevékenység a kampdanyeszkdzok kampanyid6szakban torténd felhasznaldsa és
minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztdi akarat befolydsoladsa vagy ennek
megkisérlése céljdbol. Nem mindsil vdlasztasi kampanynak a vdlasztasi szervek tevékenysége, az
allampolgarok — mint maganszemélyek — kozotti személyes kommunikacid, fuggetlenil annak
tartalmatol és formajatol.

Mivel a vdlasztasi eljarasban annak sommads jellegébdl addddan hivatalbdli bizonyitas
felvételére nincs mdd, ezért Beadvanyozot terheli a kifogas valamennyi formai és tartalmi kellékének
hatarid6ben vald el6terjesztése, igy a valasztds tisztasdaganak megdvasa, mint alapelv megsértésnek
igazoldsa is.

B J 2019. szeptember 13-an 11.50 érakor fellebbezést nyljtott be a HVB hatdrozata ellen.
Fellebbezésében el6adja, hogy alldspontja szerint a Ve. 43. § nem hatalmazza fel a HVB-t sem a HVI-t
az altaluk lefolytatott adatgyl(ijtésre. A HVB-nek nem lehetett volna figyelembe venni hatarozata
meghozatala sordn az ellenérdekd felekt6l jogosulatlanul kért informaciot.

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére allé iratokat attekintve az alabbi
jogszabdlyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.

43. § (1) A vdlasztdsi bizottsdg a rendelkezésére dllé bizonyitékok alapjdn tisztdzza a déntéshozatalhoz
sziikséges ténydlldst.

(2) A vdlasztdsi bizottsdg eljdrasaban minden olyan bizonyiték felhaszndlhaté, amely alkalmas a
ténydllds tisztdzdsdnak megkénnyitésére. Bizonyiték kiilbnésen: a nyilatkozat, az irat, az irdsbeli
tanuvallomds és a tdargyi bizonyiték.

(3) A vdlasztasi bizottsdg a kérelmezd részére - kérésére - biztosithatja a szobeli nyilatkozattétel
lehetdségét. Ez esetben az ellenérdekli fél szamdra is - ha jelen van - lehetévé kell tenni a szobeli
nyilatkozattételt.

(4) A vdlasztdsi bizottsdg vagy a vdlasztdsi iroda dltal hivatalosan ismert és a kéztudomdsu tényeket
nem kell bizonyitani.

(5) A vdlasztdsi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben értékeli, és az ezen alapulo
meggydézGdése szerint dllapitia meg a ténydlldst.

212. § (1) A kifogdst irdsban - személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva -
lehet benydujtani.

(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjelélését,

b) a jogszabdlysértés bizonyitékait,

¢) a kifogds benyujtéjénak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétél) eltér - postai
értesitési cimét,

d) a kifogds benyujtéjanak személyi azonositojdt, illetve ha a kiilféldén él6, magyarorszdgi lakcimmel
nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossdgadt igazold
hatdsdgi igazolvdnydnak tipusdt és szamdt, vagy jel6lé szervezet vagy mds szervezet esetében a
birdsdgi nyilvantartdsba-vételi szamdt.

218. § (1) A vdlasztdsi bizottsdg a kifogdsrdl a rendelkezésére dllé adatok alapjan dént.

(2) Ha a vdlasztdsi bizottsdg a kifogdsnak helyt ad

a) megdllapitja a jogszabdlysértés tényét,

b) a jogsértét eltiltia a tovabbi jogszabdlysértéstdl,

¢) a vdlasztdsi eljardst vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megismételteti,

d) a vdlasztdsi kampdny szabdlyainak megsértése, illetve a 124. § (2) bekezdésében és a 155. §-ban
foglalt kételezettség megszegése esetén birsdgot is kiszabhat.

221. § (1) A vdlasztdsi bizottsdg elsGfoku hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

223. § (3) Fellebbezést és birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet lehet benyujtani
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a) jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve
b) a vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen.
231. § (4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem alapjan a fellebbezés elbirdldsdra
jogosult vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birdsdg a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6z6
eljdrdast megvizsgdlja.
(5) A vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birésdg a megtdmadott hatdrozatot
a) helybenhagyja vagy
b) megvdltoztatja.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezést arra jogosult személy
nyujtotta be. A fellebbezés hatdrid6ben érkezett.

A TVB megallapitja, hogy a kifogds alapjan eldontendé kérdés az volt, hogy végezhet-e
kampanytevékenységet az 6nkormanyzat alkalmazottja. A Ve. a koztisztvisel6k tekintetében csupdn a
valasztdsi bizottsag és valasztasi iroda tagsaggal kapcsolatban allapit meg 6sszeférhetetlenségi okokat.
Egyébként az a tény, hogy valaki koztisztvisel6ként kampanytevékenységet végez, nem valdsitja meg
a kifogasban hivatkozott alapelvi sérelmet.

A kifogas elutasitasa tekintetében hozott érdemi déntés tehat a TVB alldspontja szerint helyes volt.

Azonban a TVB felhivja a HVB figyelmét a Ve. 43. § és 218. § (1) bekezdésének helyes alkalmazasara.
Az ellenérdek(i fél nyilatkoztatasa nem tartozik a HVB feladatkérébe, csupan lehetdség a 43. § (3)
bekezdésében leirt feltételek egylittes fennallasa esetén.

Mindezek alapjan a TVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

K.m.f.

dr. Nemeskeéri Balazs s.k.
eln6khelyettes



