K M G fellebbezése Leanyfalu Helyi Valasztasi Bizottsaga 1/2019. (1X.23.) sz. hatarozata ellen

A bizottsag egyhangulag az aldbbi hatarozatot hozta.
146/2019. (I1X.26.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsag a KM G altal Leanyfalu Helyi Valasztasi Bizottsaga 1/2019.
(1X.23.) sz. hatarozata ellen benyujtott fellebbezést megvizsgalva a valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c) pontjaban biztositott jogkérében a 231.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az Ggyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként
a Févarosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi fellilvizsgélat iranti kérelmet nyujthat be a Pest Megyei
Terlleti Valasztasi Bizottsagnal. A birésagi felllvizsgalat irdnti kérelmet Ggy kell benyujtani, hogy az
legkésGbb 2019. szeptember 29-én 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljdrasban az lgyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy sajat Uigyében ligyvédi képviselet nélkil is
eljarhat. A birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald benyujtdsa esetén
a kérelem benyujtéjanak jogi képvisel6je mindsitett elektronikus aldirdsaval latja el a kérelmet. Az
elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalh( mdsolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birdsagi felllvizsgalat irdnti
kérelem benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

K M G 2019. szeptember 19-én 17:59 drakor kifogdst nyujtott be, melyben el6adta, hogy ,,Peté Jdnos
ur—akia vdlasztdson képviseld jeloltként indul — az dltala lIétrehozott és lizemeltetett Lednyfalusi Tiikor
nevli nyilvdnos Facebook csoportban meglehetésen vitathatd kijelentéseket tett személyemrél, illetve
esetleges megvdlasztdsomrol. A kijelentéseket az aldbbi linken megtaldlhaté poszt alatti kommentek
kézt tette 2019. szeptember 15-én. Mivel a kommentek levelem irdsakor is olvashatdak, a vélelmezett
jogsértd tevékenység folyamatosan fenndll. (Az emlitett hozzdszoldsrol screenshotokat készitettem,
melyeket ugyancsak mellékelek, arra az esetre, ha netdn a poszt id6kézben térlésre keriilne).”
Beadvanyozd az kérte a Bizottsagot, hogy vizsgdlja ki az esetet annak eldéntésére, hogy sérti-e a
valasztdsi jogszabalyokat.

A Helyi Valasztasi Bizottsag 1/2019. (IX.23.) sz. hatdrozataban a kifogast érdemi vizsgalat nélkil
elutasitotta. Indokoldsdban kifejtette, hogy a kifogdstev6 beadvanyaban nem jeldlte meg a
jogszabalysértést, azaz, hogy az altala panaszolt tevékenység a valasztasra irdnyadd jogszabaly mely
pontjat, illetve mely vélasztasi eljardsi alapelvet sértette meg. A kifogas nem felel meg a Ve. 212. § (2)
a)-b) pontjaban foglalt feltételeknek, ezért a Ve. 215. § c) pontja alapjan érdemi vizsgalatra
alkalmatlan.

K M G 2019. szeptember 24-én fellebbezést nyujtott be a HVB hatdrozata ellen. A fellebbezés sz6
szerint megegyezik a kifogasban el6adottakkal, kiegészitve azzal, hogy beadvanyozé megjeldli, hogy
allaspontja szerint a kifogasolt tevékenység megsértette a Ve.2. § (1) a-c) pontjait, az artatlansag
vélelImének alkotmanyos jogat, valamint valdszinlleg becsiiletsértést is megvaldsit.

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére all6 iratokat attekintve az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.

208. § Kifogdst a vdlasztdsra irdnyado jogszabdly, illetve a vdlasztds és a vdlasztdsi eljdrds alapelveinek
megsértésére (a tovdabbiakban egyiitt: jogszabdlysértés) hivatkozdssal a kézponti névjegyzékben
szereplé valasztopolgdr, jelélt, jel616 szervezet, tovdbbd az ligyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.



209. § (1) A kifogdst ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb a sérelmezett jogszabdlysértés
elkévetésétél szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdldsdra hatdskérrel és
illetékességgel rendelkez6 vdlasztdsi bizottsdghoz.

212. § (1) A kifogdst irdsban - személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva -
lehet benydujtani.

(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjelélését,

b) a jogszabdlysértés bizonyitékait,

¢) a kifogds benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér - postai
értesitési cimét,

nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossdgadt igazold
hatdsdgi igazolvdnydnak tipusdt és szamdt, vagy jel6l6 szervezet vagy mds szervezet esetében a
birésdgi nyilvantartdsba-vételi szamdt.

214. § (1) A vdlasztdsi bizottsdg a benyujtott kifogdsrdl legkésébb a beérkezésétdl - dttétel esetén az
elbirdldsdra jogosult vdlasztdsi bizottsdghoz térténd beérkezésétdl - szamitott harmadik napon dént.
215. § A kifogdst érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdldsa nem tartozik egyik vdlasztdsi bizottsdg hatdskérébe sem.

221. § (1) A vdlasztdsi bizottsag els6foku hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

223. § (3) Fellebbezést és birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve

b) a vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkérben hozott hatdrozata ellen.

224. § (3) A fellebbezésnek, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjdt,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétél (székhelyétél) eltér - postai
értesitési cimét,

nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossdgat igazold
igazolvanydnak tipusdt és szamdt, vagy jel6l6 szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi
nyilvantartdsba-vételi szamadt.

231. § (1) A fellebbezést és a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani,
ha

a)nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c)nem a 224. § (1) bekezdése szerinti vdlasztdsi bizottsaghoz nyujtottdk be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem alapjdn a fellebbezés elbirdldsdra jogosult
vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birésdg a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6z6 eljdrdst
megvizsgdlja.

(5) A vdlasztadsi bizottsdg, illetve a birésdg a megtdmadott hatdrozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvadltoztatja.

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezést arra jogosult nyujtotta
be. A fellebbezés hatarid6ben érkezett.

A TVB megdllapitotta, hogy a fellebbezés a kifogas sz6 szerinti megismétlése és a kifogas
hidnyossagainak pdtlasara tartalmazza, hogy a kifogasolt tevékenység beadvanyozé allaspontja szerint
mely jogszabalyhelyeket sért.



Nem tartalmazza viszont a fellebbezés annak 223. § (3) bekezdés szerinti alapjat, tehat azt, hogy a
fellebbez6 allaspontja szerint a HVB hatarozata mely jogszabalyhelyet sértett, vagy mérlegelési
jogkorben rosszul déntott volna.

Hivatkozik e korben a TVB a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 284/2019. szamu hatarozatara: ,,[10] A
Bizottsag a fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban megallapitja, hogy a jogszabalysértésre nem lehet
altaldnossagban hivatkozni, hanem azt konkrétan meg kell jeldlni a jogforras, a szakaszszam és a
bekezdés megjel6lésével. [Kvk.11.37.323/2014/2., Kvk.1.37.257/2014/2. Kvk.l11.37.258/2014/2.,
Kvk.I11.37.259/2014/2., Kvk.I1.37.309/2014/2. és Kvk.11.37.310/2014/2. szamU végzések]. A jogsértés
tételes megjel6lésén tul a fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkozd okfejtést is, hogy a
tdmadott hatarozat milyen okbdl jogszabalysért6, az abban megjeldlt jogszabalyhelyhez kapcsoléddan
mi volt a konkrét jogszabalysértés. [Kvk.11.37.326/2014/3., Kvk.I1.37.325/2014/3., Kvk.1.37.221/2014/2.
és Kvk.I1.37.271/2014/2. szamu végzések]”

Erre tekintettel a TVB-nek a fellebbezés érdemi vizsgalatdra nem volt lehet&sége.

K.m.f.

dr. Kenéz Tibor s.k.
elnok



