L B fellebbezése Dunakeszi Helyi Valasztasi Bizottsaga 70/2019. (1X.20.) sz. hatarozata ellen

A bizottsdg 3 igen szavazattal 1 ellenszavazat mellett az aldbbi hatdrozatot hozta.
147/2019. (1X.26.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a L B altal a Dunakeszi Helyi Valasztasi Bizottsaga 70/2019.
(1X.20.) sz. hatarozata ellen benyujtott fellebbezést megvizsgalva a valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c) pontjaban biztositott jogkérében a 231.
§ (1) bekezdés a) és d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az Ggyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként
a Févarosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi fellilvizsgélat iranti kérelmet nyujthat be a Pest Megyei
Terlleti Valasztasi Bizottsagnal. A birésagi felllvizsgalat irdnti kérelmet Ggy kell benyujtani, hogy az
legkésGbb 2019. szeptember 29-én 16.00 oraig megérkezzen. A birdsdgi eljdrasban az lgyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy sajat ligyében lgyvédi képviselet nélkil is
eljarhat. A birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald benyujtdsa esetén
a kérelem benyujtéjanak jogi képvisel6je mindsitett elektronikus aldirdsaval latja el a kérelmet. Az
elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalh(i mdsolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birdsagi felllvizsgalat irdnti
kérelem benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

L B 2019. szeptember 19-én elektronikus Uton — emailben — kifogast nyujtott be a HVB-hoz.
Kifogasaban elGadta, hogy Didssi Csaba polgdrmesterjelolt, Szabd Jézsef, illetve Pethd Krisztidn
képviselGjeldltek (tovabbiakban: Bepanaszoltak) a 2019 évi dnkormanyzati valasztashoz kapcsolédd
kampanyban jogszer(itlenil jartak el. A Beadvanyozd alldspontja szerint a Bepanaszoltak megsértették
a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban foglalt alapelveket, valamint a 208. §-ra tekintettel a
valasztdsra irdnyaddnak tekintett, a nemzeti kdznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvény (tovabbiakban:
Nkt.) 24. § (3) bekezdését azzal, hogy kampanyidGszakban, egy bolcs6dében és egy évodaban tettek
latogatast és arrdl a Facebook kdzosségi oldalon képfelvételt tettek kbzzé. A Beadvanyozo szerint ezek
az atadd linnepségek teljes mértékben kampdnyesemények, hiszen a képeken ott szerepel Pethé
Krisztian a FIDESZ-KDNP jeléltje is, akinek semmi kdze az atadott intézményhez, sem Dunakeszi Varos
Onkorményzatahoz. Mind az ovifoci palya, mind a bélcséde lizemelhetett volna anélkiil, hogy a
gyerekekkel kampanyoltak voltak.

Beadvanyozd a kifogasdban leirtak alatdmasztasara elGadta, hogy korabbi valasztasi bizottsagi
dontések tamasztjak ald, hogy tilos gyermekekkel kampanyolni. Kiemelte, hogy legutébb a Pécsi
Torvényszék hozott itéletet hasonld ligyben. A Beadvanyozo az errél az itéletrél hirt adé Magyar Hang
2019. szeptember 18-i internetes oldaldnak linkjét hivatkozta meg :
(https://magyarhang.org/belfold/2019/09/18/torvenyserto-modon-kampanyolt-a-szekszardi-
fideszes-polgarmester/?fbclid=IwAR3Zfa9HnkXiFmQmM1V2cp70H-2-
HukXAx7NTpOVkBHAXDmMJxPZBFhsG6QQ )

Bizonyitékul meghivatkozta tovabba a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 605/2018 szamu hatérozatat,
valamint Dr. Székely Laszld, az alapvet6jogok biztosanak és helyetteseinek kdzos kdzleményét, amelyet
a ,,a gyermekek ne legyenek a partpolitika diszletei eszkozei” targyban adtak ki.

A Beadvanyozo ezen tulmenéen kifogasahoz csatolt tovabbi 6t (5) darab képernyGkép felvételt,
amelyek Didssi Csaba hivatalos Facebook oldalardél késziltek 2019. szeptember 16-an és 17-én.

A fentiek alapjan kérte a HVB-t, allapitsa meg, hogy a Bepanaszoltak a kifogdsolt magatartasukkal
megsértették a valasztasi eljaras esélyegyenlGség a jeloltek és a jel6l6 szervezetek kozott, valamint a
jéhiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelveit és tiltsa el a Bepanaszoltakat a tovabbi
jogsértésektdl. Kérte ezen tulmendGen, hogy a HVB szabjon ki a jogszabalysértéssel aranyban allo
birsagot a Bepanaszoltakra a Ve. 152. § (2) bekezdésben foglalt felhatalmazas alapjan.

A HVB 70/2019. (1X.20.) sz. hatarozataval a kifogast elutasitotta.
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A HVB a Beadvanyozé altal becsatolt bizonyitékokat attanulmanyozta, megtekintette. Megallapitotta,
hogy a becsatolt képerny6képek Didssi Csaba jelenleg hivatalban |évé polgarmester hivatalos
Facebook oldaléarél késziiltek. Megallapitotta azt is, hogy a felvételek a Dunakeszi Onkormanyzat altal
finanszirozott és megvaldsult, a Facebookon valé megjelenésiik id6pontjaban atadott fejlesztésekrdl
késziiltek. A felvételeken Didssi Csaba, mint hivatalban Iév6 polgarmester atadd Ginnepségen adja at a
megvaldsult beruhazasokat.

A HVB a képernySképeket egyenként elemezve az alabbi kovetkeztetésre jutott: sorrendben

a) az elsé képerny6képen, amely 2019. szeptember 17-én kerilt fel Didssi Csaba polgarmester
hivatalos Facebook oldaldra az ovifoci palydn jatszadozé gyermekeket mutatja meg.

b) a masodikként megjelolt képerny6képen, amely szintén szeptember 17-én kerilt elhelyezésre a
kordbban mar emlitett oldalon szintén az ovifoci palyan dlldogdlé gyermekeket és néhany -
személylkben a HVB altal nem beazonosithatd — felnSttet abrazol.

c) a harmadikként csatolt képerny6kép, amely 2019. szeptember 16-an kerilt fel a polgarmester
Facebook oldalara homokozéban jatszadozdé gyermekeket és a HVB altal szintén nem beazonosithatd,
a Beadvanyoz6 altal nem megjelolt nev( feln6tt személyek lathatok.

d) a negyedikként becsatolt felvételen, amely szintén 2019. szeptember 16-an kerlt publikalasra a
Beadvanyozd dltal megjel6lt Facebook oldalon négy személy lathaté. A HVB megallapitotta, hogy
jobbrdl balra haladva a kovetkez6 személyek ismerhet6k fel: Didssi Csaba Dunakeszi hivatalban 1évé
polgarmestere, dr. Tuzson Bence Dunakeszi hivatalban 1évé orszaggylési képvisel6je, a DOHSZK
vezetdje, valamint Pethé Krisztidn a Német Nemzetiség Onkormanyzat hivatalban 1évé képvisel§je.

e) az otodikként szereplé képernySkép, amely 2019. szeptember 17-én kerilt fel a polgarmester
hivatalos Facebook oldalara jobbrdl balra haladva: Didssi Csaba Dunakeszi hivatalban [évé
polgdrmestere, a DOHSZK vezetdje, két, a HVB altal nem beazonosithaté holgy, valamint a bal szélen
Szabd Jézsef hivatalban 1év6 onkormanyzati képvisel6, a Dunakeszi Kozlizemi Kft. munkatarsa
talalhato.

A HVB megallapitja, hogy a becsatolt képerny6képek egyikén sem lelheté fel olyan képi elem, amely
alapjan a felvételt, illetve az eseményt kampdanyeszkdzként lehetne értékelni. A felvételek kizardlag az
atado Unnepségre, illetve az atadott beruhdzdsra utalnak. Nem jelenik meg a felvételeken arra
vonatkozo utalds, hogy az azon szerepl6 személyek kozil barki is egydltalan jeloltként részt vesz-e a
2019. évi onkormanyzati képvisel6k és polgdrmesterek valasztdsan, igy arra vonatkozdan sincs
informacid, hogy melyik személy, melyik valasztékeriletben, illetve melyik jel6l6szervezet
képvisel6jeloltjeként indul. A Beadvanyozd nem terjesztett el bizonyitékot, hogy az adott dtado
Unnepségeken esetlegesen elhangzottak utaltak volna az altala Bepanaszolt személyek polgdrmester-
jelolti, illetve képvisel§-jelolti statusara.

A HVB megallapitja, hogy nem helytdll6 a Beadvanyozd hivatkozasa arra, hogy a Bepanaszoltak
megsértették az Nkt. 24. § (3) bekezdését azzal, hogy kampanyid6szakban egy bolcsédében és egy
ovodaban tettek latogatast és az errdl késziilt felvételeket a hivatalban lévé polgdarmester a Facebook
oldaldn publikalta. A felvételek nem azért késziltek a bolcsddében és az 6vodaban, mert ezzel a
Bepanaszoltak valasztasi kampanyt folytattak, hanem az Uj 6nkormdnyzati bdlcsédét és az Uj
onkormanyzati dvoddban megépitett ovifoci palyat, mint elkészilt beruhdzast adtak at. Ezért a HVB
allaspontja az, hogy a Beadvanyozd altal megjeldlt, az alapjogok biztosdanak és helyetteseinek
kozleménye, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 605/2018. szamU hatarozata, valamint a Magyar Hang
internetes fellleten 2019. szeptember 18-an ,torvénysérté mdédon kampanyolt a szekszardi fideszes
polgdrmester” cimmel megjelent cikk nem alkalmazhaté a kifogassal 6sszefliggésben, mivel azok mas,
a kifogasban leirt tényallastol eltérd tényallasokon alapultak.

A HVB a dontése meghozatala soran figyelembe vette a Kuria Kvk.11.37.606/2019/4. szdmU hatarozatat.
A HVB a Kdria hatarozatdra tekintettel arra az alldspontra helyezkedett, hogy a hivatalban |évé
polgarmester és képvisel6k szerepe magaban hordozza azt is, hogy széleskor( protokoll tevékenységet
latnak el. A HVB-nek a Kuria dontésével egyez6en az meggy6zGdése, hogy az emlitettek kozjogi
statusabdl fakadd protokollaris tevékenység a vdlasztasi eljaras specialis id&szakdban, a
kampanyidGszakban is fennall, nem sziinetel, ezért nem varhatd el, hogy ebben az idészakban a
protokolldris tevékenységliket szlineteltessék. A kifogdsban szerepl6 beruhazasok atadd linnepsége
pedig kétséget kizardan ilyen protokollaris rendezvény, nem pedig kampanyrendezvény.



L B 2019. szeptember 23-an 13.59 drakor fellebbezést nyuljtott be a HVB hatdrozata ellen. A
fellebbezésben megismétli, hogy a kifogasban megjeldlt cselekmény allaspontja szerint jogsértd
korabbi valasztasi bizottsagi dontések és az alapvetd jogok biztosa idézett véleménye szerint is.
Allaspontja szerint a HVB hatarozatanak indokolasaban téves megallapitasokat tartalmaz.

Kéri a HVB hatdrozat megvaltoztatasat, az eredeti kifogas szerint a jogsértés megallapitasat és birsag
kiszabasat a bepanaszoltakkal szemben.

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére all6 iratokat attekintve az aldbbi
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.

208. § Kifogdst a vdlasztdsra irdnyado jogszabdly, illetve a vdlasztds és a vdlasztdsi eljdrds alapelveinek
megsértésére (a tovdbbiakban egyiitt: jogszabdlysértés) hivatkozdssal a kézponti névjegyzékben
szerepl6 vdlasztopolgdr, jelélt, jel616 szervezet, tovdbbd az (igyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

209. § (1) A kifogdst ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb a sérelmezett jogszabdlysértés
elkévetésétél szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdldsdra hatdskérrel és
illetékességgel rendelkezé vdlasztdsi bizottsdghoz.

212. § (1) A kifogdst irdsban - személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva -
lehet benyujtani.

(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjelélését,

b) a jogszabdlysértés bizonyitékait,

¢) a kifogds benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétél) eltér - postai
értesitési cimét,

d) a kifogds benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilféldén él6, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossdgdt igazold
hatdsdgi igazolvdnydnak tipusdt és szamdt, vagy jelbl6 szervezet vagy mds szervezet esetében a
birésdgi nyilvantartdsba-vételi szamdt.

214. § (1) A vdlasztdsi bizottsdg a benyujtott kifogdsrdl legkésébb a beérkezésétél - attétel esetén az
elbirdldsdra jogosult vdlasztdsi bizottsdghoz térténd beérkezésétdl - szamitott harmadik napon dént.
215. § A kifogdst érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdldsa nem tartozik eqyik vdlasztdsi bizottsdg hatdskérébe sem.

221. § (1) A vdlasztdsi bizottsdg elsGfoku hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

223. § (3) Fellebbezést és birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve

b) a vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen.

224. § (3) A fellebbezésnek, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjdt,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétél (székhelyétdl) eltér - postai
értesitési cimét,

c¢) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilféldén él6, magyarorszdgi lakcimmel
nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossdgdt igazold
igazolvdnydnak tipusdt és szamdt, vagy jel6l6 szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi
nyilvantartdsba-vételi szamdt.

231. § (1) A fellebbezést és a birésdgi feliilvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani,
ha

a)nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c)nem a 224. § (1) bekezdése szerinti vdlasztdsi bizottsdghoz nyujtottdk be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.



(4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgalati kérelem alapjdn a fellebbezés elbirdldsdra jogosult
vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birésdg a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6z4 eljdardst
megvizsgdlja.

(5) A vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birdsdg a megtdmadott hatdrozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvdltoztatja.

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag megdllapitotta, hogy a fellebbezés hatarid6ben érkezett.

A fellebbezés benyujtdjanak Ve. 221. § (1) bekezdés szerinti jogosultsagat vizsgdlva a TVB
megallapitotta, hogy beadvanyozé érintettsége nem allapithaté meg, arra vonatkozéan semmilyen
utalast, bizonyitékot a fellebbezés nem tartalmaz. A Kdria iranymutatd gyakorlata szerint az érintettség
akkor allapithaté meg, ha a hivatkozott jogsérelem a kérelmez6 sajat jogaira és/vagy kotelezettségeire
kozvetlendl kihat. Az érintettséget a kérelmezének kell el6adnia és a megjel6lt korilményeket
valészinUsitenie [BH2014. 350.]

A TVB megdllapitotta tovabbd, hogy a fellebbezés nem tartalmazza annak 223. § (3) bekezdés szerinti
alapjat sem, tehat azt, hogy a fellebbezd allaspontja szerint a HVB hatdrozata mely jogszabalyhelyet
sértett, vagy mérlegelési jogkdrben rosszul dontott volna.

Hivatkozik e korben a TVB a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 284/2019. szamu hatarozatara: ,,[10] A
Bizottsag a fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban megallapitja, hogy a jogszabalysértésre nem lehet
altaldnossagban hivatkozni, hanem azt konkrétan meg kell jeldlni a jogforras, a szakaszszdm és a
bekezdés megjel6lésével. [Kvk.11.37.323/2014/2., Kvk.1.37.257/2014/2. Kvk.l11.37.258/2014/2.,
Kvk.I11.37.259/2014/2., Kvk.11.37.309/2014/2. és Kvk.11.37.310/2014/2. szamu végzések]. A jogsértés
tételes megjelolésén tul a fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkozdé okfejtést is, hogy a
tdmadott hatdrozat milyen okbdl jogszabalysért6, az abban megjel6lt jogszabalyhelyhez kapcsoléddan
mi volt a konkrét jogszabalysértés. [Kvk.11.37.326/2014/3., Kvk.1.37.325/2014/3., Kvk.1.37.221/2014/2.
és Kvk.11.37.271/2014/2. szamu végzések]”

Fentiekre tekintettel a TVB-nek a fellebbezés érdemi vizsgdlatara nem volt lehetGsége.

K.m.f.

dr. Kenéz Tibor s.k.
elnok



