A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom (1113 Budapest, Villanyi at 20/B.) képviseli Varga Zoltan Péter
fellebbezése Dunakeszi Helyi Valasztasi Bizottsag 72/2019. (1X.23.) sz. hatarozata ellen

A bizottsag egyhangulag az alabbi hatarozatot hozta.
151/2019. (I1X.26.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom (1113 Budapest,
Villanyi ut 20/B.) képviseli Varga Zoltan Péter altal a Dunakeszi Helyi Valasztasi Bizottsag 72/2019.
(1X.23.) sz. hatarozata ellen benyujtott fellebbezést megvizsgalva a valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c) pontjaban biztositott jogkérében a 231.
§ (5) bekezdés b) pontja alapjan a HVB hatarozatat megvaltoztatja azzal, hogy megallapitja, hogy
Dunakeszi Varos Onkormanyzata megsértette a Ve. 2. § (1) c) pontjaban foglalt esélyegyenl&ség
alapelvét azzal, hogy a Korzeti Hirado6 2., 4., és 9. sz. Valasztokeriileti szamaiban a valasztékeriilet
képvisel6jének kampdanykijelentéseit megjelentette.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belil az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként
a Févarosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi fellilvizsgélat iranti kérelmet nyljthat be a Pest Megyei
Terlleti Valasztasi Bizottsagnal. A birdsagi felllvizsgalat irdnti kérelmet Ggy kell benyujtani, hogy az
legkésGbb 2019. szeptember 29-én 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljdrasban az lgyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy sajat Gigyében lgyvédi képviselet nélkil is
eljarhat. A birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtdsa esetén
a kérelem benyujtéjanak jogi képvisel6je mindsitett elektronikus alairdsaval latja el a kérelmet. Az
elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhl mdsolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birdsagi fellilvizsgdlat iranti
kérelem benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

Varga Zoltan Péter 2019. szeptember 22-én kifogdst nyljtott be a Képvisel6i hiradé Dunakeszi —
negyedévente megjelend - ingyenes kiadvany 2019. évi szeptemberi szamaval kapcsolatosan.
Beadvanyozd kifogasaban el6adta, hogy Karpati Zoltan képvisel6 — egyuttal a folyamatban [évé
valasztdsi eljardsban a FIDESZ-KDNP képvisel6-jeloltje -, Seltenreich Jozsef képvisel§ — egyuttal a
folyamatban |évé valasztasi eljarasban a FIDESZ-KDNP képvisel6-jeloltje és Bocsak Istvanné képviseld
(a tovabbiakban: Bepanaszoltak) a kézpénzbdl kiadott korzeti hiraddkban kampanytevékenységet
folytatnak, a kijelentéseik egyértelmiien a valasztasra utalnak, hogy a megbizdsukat szeretnék
folytatni, tovdbba Bocsak Istvanné konkrétan megjel6li, hogy kit szeretne utddjanak Iatni.

A Beadvanyozé allaspontja szerint ezzel a Bepanaszoltak megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt, a jeloltek és a jelolS szervezetek kozotti esélyegyenldség valasztasi alapelvét.
Beadvanyozd a kifogasaban leirtak aldtdmasztasdra becsatolta mellékletként a Bepanaszoltak
képvisel6i hiradojat.

Kifogdsdban az aldbbiakat idézte:

Karpati Zoltan képvisel6 és képvisel6jelolt hiraddja (3. oldal vége):

A valasztékeriletemben rendszeresen taldlkozom az itt él6kkel, akik nagy 6romémre nem csak a
megoldasra vard feladatokrdl, gondokrdl tesznek emlitést, hanem elismerGen nyilatkoznak azokrél a
kedvez6 valtozdsokrdl, melyek konnyebbé, szebbé formdljdk mindennapi életiinket,
lakdkornyezetiinket. A mostani 6nkormanyzati valasztads arra is ad lehet6séget, hogy értékeljik
egyuttm(ikodésiinket, az Ondkért végzett munkat. Bizom benne, hogy az elmult 25 évben nyujtott
teljesitményem kivivta az Onok bizalmat és egyiitt kezdjiik el az Gjabb kozos idészakunkat. En tovabbra
is készen allok a megtisztel6 feladat ellatasara.”

Seltenreich Jozsef képviseld és képvisel6jeldlt hiraddja (3. oldal 3. hasab kozepe):

»,Bizom benne, hogy jov6beli terveinket, elképzeléseinket is egyiitt valdsithatjuk meg.”
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Bocsak Istvanné képvisel6 nem indul Ujra az idei valasztason, korzetében a Fidesz-KDNP jelGltje Sipos
David lesz. Bocsak Istvanné utolsé hiraddja az aldbbi mondatokat tartalmazza (3. oldal harmadik hasab
masodik fele):

,Végezetil szeretném megkdszonni mindenkinek az egylttmikodést, a segité-jobbitd szandékot,
amivel rendszeresen megkerestek. Harom cikluson at dolgoztam Onokért, mindnydjunkért, hogy a
lehetd legjobb kérilményeket teremtsiik magunk koril, minél élhet6bb legyen a kdrnyezetiink. Mindig
kértem, biztattam Onéket a beszamoldim végén, hogy keressenek meg javaslataikkal, észrevételeikkel.
Ezuton is kdszondm a bizalmat, és segitségliket. K6szondm, hogy 13 éven at egylitt dolgozhattunk:
Onoék nemcsak a valasztéim, hanem a munkatarsaim is voltak. Voltak, akik az atlagosnal tébbet
segitettek, j6 volt, hogy tandacsaikra, segitségiikre szamithattam. E segit6k kozil kiemelkedik Sipos
David, aki jelenleg a Polgarmesteri Kabinetiroda vezet6je. Tévarosi, kétgyermekes apa lévén jol latta,
a sajat bérén tapasztalta a 9. szamu valasztékeriletben él6k problémait, ott és akkor segitett, ahol
tudott, ahol volt ra lehetGsége. Soha nem akart reflektorfénybe kerilni, nem térekedett babérokra.
Tiszta szivvel, szildrd meggy6z6déssel ajanlom Ot kedves vélasztéim figyelmébe. Erdemes ra, hogy
atvegye a stafétabotot.”

A Beadvanyozd kifogasaban hivatkozott a Kuria Kvk.IV.37.360/2014/2. szdmu hatarozatdban
foglaltakra, amely szerint az allami illetve az 6nkormdnyzati szerveknek tartézkodniuk kell attél, hogy
a partok szabad versengésébe beavatkozzanak.

Beadvanyozé hivatkozott tovabbd a Kuria Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu hatarozatara az
esélyegyenl@ség tekintetében.

Az idézett kuriai hatarozat és a Karia Kvk.1.37.394/2014/2. szamU hatarozata is megerdsiti, hogy az
Onkormdnyzat sajtéterméke a helyi kozhatalmat jeleniti meg és valasztasi id6szakban megkérdéjelezi
az egyenl6 esélyek elvének érvényesiilését az a tény, vagy akarcsak latszat, ha vdlasztdsi kampdnyban
politikai hirdetés hidnyaban is alkalmas lehet az adott lapszam arra, hogy helyi szinten megbontsa a
jelold szervezetek és a jeloltek kozotti esély egyenlSségét.

A Beadvanyozé elGadta tovabba, hogy a sajtdtermék impresszuma szerint kiaddja Dunakeszi Varos
Onkormanyzata. Alladspontja szerint a sajtdtermék sérti a Ve. 144. § (2) bekezdését is, mivel nem
tartalmazza a kiadd székhelyét és a kiadasért felelGs személy nevét.

[6] A Beadvanyozd el6adta, hogy mindharom kiadvany tekintetében a terjesztés legkorabban 2019.
szeptember 19-én kezdddott meg, bizonyitékul becsatolta Bocsak Istvannénak egy helyi lakos
érdekl6désére valaszul 2019. szeptember 19-én kiildott levelét, amelyben Ugy nyilatkozott, hogy ,még
csak két napja hagytuk jova az anyagot”, illetve , lehet, hogy még nem kezdték el a terjesztést”, ezzel
bizonyitva, hogy Beadvanyozo kifogdsa hataridében keriilt benyujtasra.

A fentiek alapjan kérte a HVB-t, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és b) pontjai alapjan a jogsértést
allapitsa meg és Dunakeszi Varos Onkormanyzatat, valamint Karpati Zoltant, Seltenreich Jézsefet és
Bocsak Istvannét, mint a kampanytevékenységet tartalmazo cikkek irdit a tovabbi jogsértéstél tiltsa el.
Kérte ezen tulmenden, hogy a HVB szabjon ki a jogszabalysértéssel aranyban 3llé birsagot a
Bepanaszoltakra a Ve. 152. § (2) bekezdésben foglalt felhatalmazas alapjan.

Dunakeszi Helyi Valasztasi Bizottsag 72/2019. (IX.23.) sz. hatdrozéval a kifogdst elutasitotta. A
hatdrozat indokoldsaban kifejtette, hogy dontése meghozatala soran figyelembe vette a Kdria Kvk
IV.37.359/2014/2 szamu hatarozatat. El6ljaréban utalt arra, hogy a sérelmezett idGszaki kiadvany a
médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciordl sz616 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban:
Mttv.) 203. § 60. pontja szerinti sajtétermék. Hasonlé fogalmat rogzit a sajtészabadsagrol és a
médiatartalmak alapvet6 szabalyairdl sz6ldé 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 1. § 6.
pontjdban is. A Kudria hangsulyozza, hogy az Smtv. és az Mttv. egységes szabalyozasa kiterjed a
nyomtatott sajtotermékekre is. A hatdésmechanizmus elméletére alapozva altalanosan elfogadott tény,
hogy az elektronikus sajtotermékekhez viszonyitva a nyomtatott sajtoterméknek lényegesen kisebb a
véleményformald hatdsa, meggy6z6 ereje, ezért adott esetben a jogsért6 tartalmak megitélése is
Iényegesen enyhébb kell legyen.

A HVB a Kuria indokolasaban kifejtettek alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Korzeti Hirado
politikai plakatként mindsitéséhez tobb tartalmi elem egylttes teljesitése sziikséges. Jelen esetben
ezen kritériumok egyiittes fennallasa nem allapithaté meg.



Sem a szOvegezés, sem a megjelenés, sem valamely politikai logd nem utal valasztasi jel6l6 szervezetre,
illetve jeloltre, nem népszerdsit jeldltet, nem 0sztdnoz tdmogatasra. Egyéb utald tartalom nélkiil a
szoveg a telepllési 6nkormanyzat kommunikacids lizenete a helyi k6z6sség szamara.

A Ve. 2. § (1) c) pontjaban foglalt, jeldltek és jelol6 szervezetek kozotti esélyegyenlfség valasztasi
alapelvének sérelmét a HVB nem taldlta megalapozottnak. Valamennyi Kérzeti Hiradd a varos
eseményeirél tajékoztat, egyik kiadvany, egyik bejegyzés sem tartalmaz a helyi 6nkormanyzati
valasztasokra, barmely jelol6 szervezetre, pdrtra vald olyan utalast, mely a vdalasztépolgarok
befolyasolasara iranyulna, vagy arra alkalmas lenne.

A HVB megallapitjotta, hogy a kifogasban idézett kiriai dontések mind olyan esetre vonatkoznak,
amelyben egyértelmlien megnevezésre kerilt valamely jel6l6 szervezet, jelolt, melynek érdekében az
onkormanyzat kampdnytevékenységet folytatott. A Beadvanyozé altal becsatolt bizonyiték alapjan
azonban itt nem allapithaté meg, hogy a lapszamok egyetlen jel6l6 szervezet illetve jel6lt érdekében
is kampanytevékenységet folytatott volna. A HVB azon az alldsponton van, hogy az id6szaki kiadvanyok
a helyi lakosok tajékoztatdsdra szolgalnak.

Ezen bizonyitékok alapjan a HVB megallapitotta, hogy a Ve. 152. § (4) bekezdés rendelkezése
értelmében az idGszaki kiadvanyok tekintetében a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti alapelv
megsértése nem all fenn.

A fentiek alapjan a HVB tovdbba megallapitja azt is, hogy a Korzeti Hiradék nem mingstilnek politikai
plakatnak, ezzel a sajtotermék nem sértette meg a Ve. 144. § (2) bekezdését.

A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom képviseletében Varga Zoltdn Péter 2019. szeptember 26-4n
fellebbezést nyujtott be a HVB hatarozata ellen. Fellebbezésében el6adja, hogy a HVB hatarozat
indokoldsdnak azon része, hogy ,,Sem a szovegezés, sem a megjelenés, sem valamely politikai logd nem
utal valasztasi jelol6 szervezetre, illetve jeldltre, nem népszerdsit jeldltet, nem 6sztondz tdmogatdsra.”
Ez a megallapitas egészen egyszerlien nem igaz. A kifogasban pontosan megjeldlte mindazokat a
mondatokat, amelyek Karpati Zoltdn és Seltenreich Jozsef esetében a sajat maguk tdmogatdsara
0sztondznek — ennek soran a nevik is megjelenik, hisz az idézett cikkeket 6k jegyezték, tovabba a
korzeti hiradé lapjain képpel is lathatdak — Bocsak Istvanné pedig konkrétan megjeloli azt a jel6ltet, aki
a Fidesz-KDNP szineiben abban a korzetben indul jel6ltként, amelyben Bocsdk Istvanné az elmult
ciklusokban képvisel6 volt, hangsulyozva, hogy ,tiszta szivvel, &szinte meggy6z6déssel ajanlom 6t
valasztdéim figyelmébe”, mivel ,,érdemes ra, hogy atvegye a stafétabotot”.

Nem helytdllé a HVB azon megdllapitdsa, hogy a korzeti hiradd sérelmezett szdmai nem
népszerlsitenének jeloltet, nem Osztondzne tamogatasra. Az el6bbi kettd§ képvisel§ teljesen
egyértelmiien sajat maguk jeloltkénti tdmogatasara, Bocsak Istvanné pedig ugyancsak teljesen
egyértelmuen, nevesitve a helyette indulé Fidesz-KDNP-s jelolt tdmogatdsdra 6sztonoz.

Minderre figyelemmel megallapithaté, hogy a kifogasban szereplé megjelenések sordn nem pusztan a
jelenleg beto6ltott kozjogi tisztségre torténik hivatkozas, hanem a jelenleg folyamatban levé valasztasi
eljarasban jeloltként részt vevd személyek e min&ségében vald népszerdsitésére is sor kerdil.

Ehhez hasonldan, tényszerlen nem igaz a HVB soron kdvetkezd megdllapitasa sem, mely szerint ,,egyik
kiadvany, egyik bejegyzés sem tartalmaz a helyi 6nkormdnyzati valasztdsokra, barmely jel6l6
szervezetre, partra vald olyan utaldst, mely a valasztépolgdrok befolyasoldsara iranyulna, vagy arra
alkalmas lenne.

A kifogdsban benyujtott idézett és jelen fellebbezésben részben megismételt idézetek éppen az
onkormanyzati valasztdsokra utalnak és a vdlasztopolgarok befolyasoldsara irdnyulnak, tovabba
alaptalanul allapitotta meg a HVB azt, hogy a valasztdpolgarok befolyasoldsara nem alkalmas az, ha
egy képvisel6jeldlt maga mellett korteskedik, vagy egy Ujra nem indulé képvisel6 nevesitve megjeloli,
hogy kit tartana alkalmasnak a képvisel6i feladatok ellatasara.

A Ve. 152. § (4) bekezdésére torténé hivatkozas korében hivatkozik a FGvarosi Valasztasi Bizottsag
12/2019 (IV.23.) szdmu, jogerds hatarozataban foglaltakra: ,,Megjegyzi a Févarosi Valasztasi Bizottsag,
hogy a Ve. 152. § (4) bekezdés rendelkezése nyilvan azt a célt szolgalja, hogy amennyiben egy adott
lapszamban nem érvényesil a jelold szervezetek kozotti esélyegyenlGség, ugy a kovetkezé szamban
megbomlott egyensuly visszadllitdsara lehetGség legyen. Jelen esetben azonban erre jogszer(ien
természetszer(ileg nem keriilhet sor, tekintettel ara, hogy az Eurdpai Parlament képviselGinek 2019.
évi valasztasan nyilvantartasba vett jelol6 szervezetek, akiknek nincsen a keriletben 6nkormanyzati
képvisel6jik, a kovetkezé lapszamban, sem annak képvisel6k szamara megjelenést biztosito
mellékletében sem jelentethetnek meg a tdmogatasukra buzdité tartalmat.”
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Az idézett hatarozatban foglalt esethez hasonldan — bar mas okbdl — jelenleg sincs méd arra, hogy az
esélyegyenl6ség még a kampanyidGszakban megjelenhessen. A kiadvany ugyanis deklaraltan
negyedéves kiadvany, el6z6 szama a kampanyid&szak el6tt, 2019. juniusban, a kovetkez6 varhatdan
2019. decemberben, de bizonyosan a kampanyiddszak utan fog megjelenni. A kampanyidGszakban
ugyanakkor kizarélag ez az egy szama jelenik meg, igy a kiegyensulyozottsag helyreallitdsara nincs mad.
Allaspontja szerint egyértelmd, hogy a Ve. 152. § (4) bekezdése jelen ligy szempontjabdl fentiek miatt
nem értelmezheté (mivel a kampanyidGszakban nem jelenik meg két lapszam), ugyanakkor a
megjelend egyetlen lapszdm alkalmas rd, hogy megbontsa a jeloltek és a jelol§ szervezetek kozotti
egyensulyt és annak korrekcidjara a valasztasi kampany hatralévé id6szakaban mar nem lesz mad.
Fentiek alapjan dalldspontom szerint a HVB hatdrozatdban a benyujtott bizonyitékokat okszerttlendl
értékelte, a ténydllast hidnyosan allapitotta meg, illetve a tényallds helyes megdllapitasa esetén a HVB
tdmadott hatdrozatanak a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjdnak megsértése tényét meg kellett volna
allapitania, valamint a Ve. szerinti jogkdvetkezményeket alkalmazni kellett volna, amelyre figyelemmel
a tamadott hatarozat sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjat.

Fentiek alapjan kérem a HVB hatdrozat megvaltoztatdsat, és eredeti kifogas szerint a Ve. 218. § (2)
bekezdés a) és b) pontjai alapjan a jogsértés tényét megallapitani, a kiadé Dunakeszi Varos
Onkormaényzatat, valamint a sérelmezett cikkeket jegyz6 Karpati Zoltant, Seltenreich Jozsefet és
Bocsak Istvannét a tovabbi jogsértéstél eltiltani, tovabba eredeti kifogashoz hasonldan kéri, hogy a
bizottsag mérlegelje és dontson a Ve. 152. § (2) bekezdése szerinti birsag kiszabasaradl is.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére allé iratokat attekintve az alabbi
jogszabdlyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.

2010. évi CLXXXV. térvény a médiaszolgdltatdsokrdl és a témegkommunikdciordl

41. § (2) Az e térvény hatdlya ald tartozo, Magyarorszdg teriiletén letelepedett médiaszolgdltato dltal
nydjtott lekérheté médiaszolgdltatdst, kiegészité médiaszolgdltatdst és a Magyarorszdg teriiletén
letelepedett kiado dltal kiadott sajtoterméket - a szolgdltatds, illetve a tevékenység megkezdését
kéveté hatvan napon beliil - nyilvdantartdsba vétel céljabdl be kell jelenteni a Hivatalhoz. A
nyilvantartdsba vétel nem feltétele e szolgdltatds, illetve tevékenység megkezdésének.

46. § (9) A sajtoterméken és - ha jogszabdly eltér6en nem rendelkezik - az egyéb kiadvdnyon fel kell
tiintetni a szerkesztésre és a kiaddsra vonatkozd legfontosabb adatokat (impresszum). Az
impresszumban a kévetkez6 adatokat kell feltiintetni:

a) a kiado nevét, székhelyét és a kiaddsért felelds személy nevét,

b)-c)

d) a szerkesztésért felel6s személy nevét.

(10) A nyomtatott sajtotermékek nemzetkézi azonositojat (ISSN), az egyéb nemzetkézi jelzéseket és a
kiadvdny drdt a kiilén jogszabdlyban foglaltak szerint kell megdllapitani és feltiintetni.

203. § 60. Sajtotermék: a napilap és mds idbszaki lap egyes szamai, valamint az internetes ujsdg vagy
hirportdl, amelyet gazdasdgi szolgdltatdsként nydjtanak, amelynek tartalmdért valamely természetes
vagy jogi személy szerkesztdi feleldsséget visel, és amelynek elsédleges célja szévegbdl, illetve képekbdl
dllé tartalmaknak a nyilvdnossdghoz valé eljuttatdsa tdjékoztatds, szérakoztatds vagy oktatds céljabdl,
nyomtatott formdtumban vagy valamely elektronikus hirk6zI6 hdldzaton keresztiil. A szerkesztéi
felelésség a médiatartalom kivdlasztdsa és ésszedllitdsa soran megvaldsulo tényleges ellenérzésért
vald felelsséget jelenti, és nem eredményez sziikségszerlien jogi felel6sséget a sajtotermék
tekintetében. Gazdasdgi szolgdltatds az 6ndlld, lizletszerilien - rendszeresen, nyereség elérése
érdekében, gazdasdgi kockdzatvdllalds mellett - végzett szolgdltatds.

151. § (1) A médiaszolgdltatok és a sajto, illetve a filmszinhdzak vdlasztdsi kampdnyban valo
részvételével - az e térvény rendelkezéseinek megsértésével - kapcsolatos kifogdst a Nemzeti Vdlasztdsi
Bizottsdg birdlja el. Kérzeti és helyi, illetve lekérheté médiaszolgdltatdssal vagy nem orszdgosan
terjesztett sajtotermékkel kapcsolatos kifogdst az orszdggylilési képviselék vdlasztdsan a
médiatartalom-szolgdltato székhelye vagy lakohelye szerint illetékes orszdggydtilési egyéni
vdlasztokeriileti vdlasztdsi bizottsdg, az Eurdpai Parlament tagjainak vdlasztdsan, a helyi
6nkormanyzati képvisel6k és polgdrmesterek vdlasztdsdn, valamint a nemzetiségi 6nkormdnyzati
képvisel6k vdlasztdsdn a médiatartalom-szolgdltato székhelye vagy lakohelye szerint illetékes terdileti
vdlasztdsi bizottsdg birdlja el.



(2) A nyomtatott sajtotermék oldalhii elektronikus vdltozatdban elkévetett jogsértés esetén a kifogds
benyujtdsdra nyitva dllé hatdrid6 a nyomtatott sajtotermék megjelenésének idépontjat kévets
harmadik nap.

(3) A kifogdsban a kérelmez6 megjeldli vagy lehet8ség szerint csatolja a térvénysértés bizonyitékdul
szolgdlo miisorszamot vagy médiatartalmat. A megjelélt miisorszamot az (1) bekezdés szerint illetékes
vdlasztdsi bizottsdg - amennyiben sziikséges és a kérelmezé nem csatolta - hivatalbdl szerzi be.

208. § Kifogdst a vdlasztdsra iranyadd jogszabdly, illetve a vdlasztds és a vdlasztdsi eljdrds alapelveinek
megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabdlysértés) hivatkozdssal a kézponti névjegyzékben
szereplé vdlasztopolgdr, jelélt, jel616 szervezet, tovdbbd az ligyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

221. § (1) A vdlasztdsi bizottsdg elsGfoku hatdrozata ellen az lgyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

223. § (3) Fellebbezést és birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve

b) a vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen.

224. § (3) A fellebbezésnek, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétél (székhelyétél) eltér - postai
értesitési cimét,

¢) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilféldén él6, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossdgdt igazold
igazolvanydnak tipusdt és szamdt, vagy jelélé szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi
nyilvantartdsba-vételi szamdt.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamadt
vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottidnak nevét és telefaxszamdt vagy
elektronikus levélcimét.

231. § (1) A fellebbezést és a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani,
ha

a)nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c)nem a 224. § (1) bekezdése szerinti vdlasztdsi bizottsdghoz nyujtottdk be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem alapjdn a fellebbezés elbirdldsdra jogosult
vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birésdg a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6z4 eljdrdst
megvizsgdlja.

(5) A vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birdsdg a megtdmadott hatdrozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvadltoztatja.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezést arra jogosult szervezet
nyujtotta be. A fellebbezés hatdrid6ben érkezett.

Az gy iratait megvizsgdlva a TVB megallapitotta, hogy a HVB tévesen mindsitette sajtéterméknek a
Korzeti Hiradd elnevezési kiadvanyt, mivel az nem szerepel a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatdsag
kozhiteles nyilvantartasaban. Ezért a TVB a kiadvanyt a Ve. 144. § (1) bekezdése szerinti plakatnak
mindsitette, és e szerint biralta el.

A TVB megallapitotta, hogy az 6nkormanyzat altal kiadott, kifogdsolt kiadvanyokban szerepl6 és
nyilatkozé képvisel6k nyilatkozata alkalmas a valasztépolgarok befolyasoldsara a kampanyidészakban.
Amint azt a korabbi kuriai itéletek is kimondtak, megbomlik a valasztasi versengésbeli esélyegyenlGség
akkor, ha valamely jel6l6 szervezet vagy jel6lt a kampany id6szakaban olyan tamogatasban részesdl,
olyan segitséget kap, amely 6t ésszer( indok nélkdl privilegizdlja mas szervezetekhez és jelltekhez
képest. A valasztasi versengés sordan megkérdGijelezi az egyenld esélyek elvének érvényesiilését az a
tény avagy latszat, amikor a helyi kozhatalom a valasztasi kampanyban semleges pozicidjat feladva az
egyik jelol6 szervezet vagy jelolt mellett tlnik fel. Erre tekintettel megallapithatd, hogy az
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Onkormanyzat a Korzeti Hiradd kiadasaval az abban szerepl6 képvisel6k valasztasi kampanyat
tamogatta.

A TVB a Ve. 218. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi jogkdvetkezmény kiszabasat nem tartotta
indokoltnak, mivel a kiadvany negyedévente jelentik meg, és igy a jelenlegi valasztasi kampany soran
mar nem varhaté a megjelenése. Ugyancsak nem tartotta indokoltnak birsag kiszabdsat a TVB a
jogszabalysértés kisebb sulydra tekintettel.

K.m.f.

dr. Kenéz Tibor s.k.
elnok



