Gerner Péter és a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom (1113 Budapest, Villanyi ut 20/B.) képviseli
Varga Zoltan Péter fellebbezése Dunakeszi Helyi Valasztasi Bizottsag 71/2019. (1X.23.) sz. hatarozata
ellen

A bizottsag egyhangulag az alabbi hatarozatot hozta.
152/2019. (IX.26.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsdg a Gerner Péter és a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
(1113 Budapest, Villanyi at 20/B.) képviseli Varga Zoltan Péter altal a Dunakeszi Helyi Valasztasi
Bizottsag 71/2019. (IX.23.) sz. hatarozata ellenbenyujtott fellebbezést megvizsgalva a valasztasi
eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c) pontjaban
biztositott jogkdrében a 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan a HVB hatarozatat megvaltoztatja azzal,
hogy a kifogasnak helyt ad és
- megéllapitja, hogy Dunakeszi Varos Onkormanyzata megsértette a Ve. 2. § (1) c) és e)
pontjaban foglalt alapelveket a ,,Polgarmesteri beszamold — Sikeres Dunakeszi album 2014-
2019. cimdi varosi kiadvany kiadasaval,
- ajogszabalysértot eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl,
- aVe. 218.. § (2) d) pontja alapjan 500.000,-Ft birsagot szab ki a jogsértével szemben.

A birsag 6sszegének megfizetését atutaldssal kell teljesiteni a Nemzeti Vdlasztasi lroda Magyar
Allamkincstarndl vezetett fizetési szdmlaszamara — 10032000 - 01040391 - 00000000 — jelen hatarozat
jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon belll. A kozlemény rovatban fel kell tiintetni jelen
hatdrozat szamat és a kovetkezd birsagazonositd szamot: V192106854. A birsag meg nem fizetése
esetén adék mddjara behajtandd koztartozdsnak minGsiil, amelyet a Nemzeti Vdlasztasi Iroda
megkeresésére az allami adéhatdsag szed be.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil az Ggyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként
a Févarosi [tél6tablahoz cimzett birdségi feliilvizsgalat irdnti kérelmet nydjthat be a Pest Megyei
Teruleti Valasztasi Bizottsagnal. A birdsagi felulvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benydjtani, hogy az
legkés6bb 2019. szeptember 29-én 16.00 Ardig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ligyvédi
képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy sajat ligyében lgyvédi képviselet nélkdl is
eljarhat. A birdsagi fellilvizsgdlat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén
elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljards nem targyi illetékmentes. A birésagi fellilvizsgalat iranti

/////

Indokolas

Gerner Péter és Varga Zoltan Péter 2019. szeptember 20-an személyesen kifogast nyujtottak be a HVB-
hoz. Kifogasukban el6adtak, hogy Dunakeszin 2019. szeptember 18 napjatdl kezd6édéen kezdték
terjeszteni a ,Polgdrmesteri beszamold — Sikeres Dunakeszi album 2014-2019,, cim( varosi kiadvanyt,
melyet annak impresszuma szerint Dunakeszi Varos Onkormanyzata adott ki 18.000 példanyban.
Beadvanyozdk beadvanyukhoz mellékelték a hivatkozott kiadvany egy példanyat, valamint megjelolték
annak online elérhetdségét is. A Beadvanyozok allaspontja szerint e kiadvany a Ve. 140. §-a alapjan
kampanyeszkéznek mingsil, amely alkalmas a valasztéi akarat befolyasoldsara.

A Beadvanyozodk részletesen az aldbbiak szerint fejtették ki allaspontjukat, amellyel ald kivantak
tdmasztani allitasukat.

Allaspontjuk szerint a kiadvany kampényeszkoz jellegét igazolja:

a) a kiadvany 2-3 oldalan Didssi Csaba polgarmester (és hivatalosan nyilvantartasba vett
polgdrmesterjelolt, tovabba listds képvisels jelolt), valamint Erdész Zoltan alpolgarmester (és
hivatalosan nyilvantartasba vette egyéni és listas képviselGjelolt) képe lathatd, tovabba alairasukkal
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ellatott bevezet6 szoveg olvashatd. A Beadvanyozdk szerint a bevezet6 szoveg utal is a valasztasra,
abban gyakorlatilag a valasztok tdmogatasat kérik ,,csapatuknak”, azaz a Fidesz-KDNP jel6ltjeinek az
alabbiak szerint ,Kdsz6ném, ha ebben a térekvésiinkben segit minket, és csapatunk szamithat az On
tovabbi tAmogatasara, hogy egyutt épithessik Dunakeszit, a Mi Varosunkat.”

b) a Beadvanyozdk szerint a kiadvany 52. oldalatél kezdéden a ,,JovS” kiemelt fécim utan gyakorlatilag
a jelenlegi varosvezetés kampdnyigéreteinek felsorolasat tartalmazza a kiadvany, amelyet a jelenlegi
varosvezetés kivan megvaldsitani, azonban arra nekik természetesen csak akkor van médjuk, ha 6k
nyerik az 8szi 6nkormanyzati valasztast.

c) A Beadvanyozdk szerint a kiadvany kampanykiadvany jellegét igazolja kilénosen, hogy a fentebb
hivatkozott, az 52. oldaltdl a kiadvany végéig a ,Jov6” kiemelt f6cim utdn felsorolt kampanyigéretek
rendre, tételesen megfelelnek Didssi Csaba Fidesz-KDNP—s polgarmesterjelolt Facebook- oldalan
megjelent posztban — melyben bejelentette a vélasztason vald induldsat és csapatanak tagjait, —
felsorolt konkrét kampanyigéreteknek, melyek a kovetkezék:

1. Polgarmesteri beszdmolo:

- 54. oldal: ,,Gimnaziumot épitlink 544 diaknak”

- 55. oldal: ,Szakgimndziumot épitlink 850 didknak”

Facebook-poszt elsé igérete: ,két Uj kozépiskola épitése”

2. Polgdrmesteri beszamolo:

- 56-57. oldal: ,,2023-ra felépiil a M(ivészetek Haza (...)”

Facebook-poszt mdasodik igérete: ,,M(ivészetek haza épitése”

3. Polgarmesteri beszamolé:

- 59. oldal: ,Fiataljainknak k6z0sségi teret és ifjusagi kbzpontot épitink (...)"

Facebook-poszt harmadik igérete: , Ifjusagi haz épitése”

4. Polgdrmesteri beszamolo:

- 60. oldal: , Feldjitjuk és atépitjiik a nagyallomast”

- 61. oldal: ,Kormanyhivatalt épitlink”

Facebook-poszt negyedik igérete: ,Dunakeszi Nagyallomas éplletének felljitdsa, a Jarasi Hivatal
atkoltoztetése”

5. Polgdrmesteri beszamolo:

- 29. oldal: ,Hamarosan elindul varosunk legnagyobb egészségligyi beruhazasa, a Szakorvosi Rendel6
belsé felujitdsa, bévitése, Uj parkoldk épitése”

Facebook-poszt hatodik igérete: ,Dunakeszi Szakorvosi rendelGintézet teljeskord belsé feldjitasa és
bévitése”

6. Polgarmesteri beszamolo:

- 39. oldal: ,Hosszu, tobbfordulds targyaldsok utan végre sikeres megegyezés sziiletett Ujpest
Onkormanyzataval. Bar nem a mi kdzigazgatasi teriiletiink, atépitjiik a Palya utca — Kiils6 Szilagyi uti
keresztez6dést”

Facebook-poszt hetedik igérete: ,A palya utcdnal 1évd, kdposztdsmegyeri aluljaré atalakitasa a
kozlekedés gyorsitasa érdekében”

7. Polgarmesteri beszamold:

- 50. oldal. ,Nyilt vizi edz6kdzpontot épitlink”

Facebook-poszt tizedik igérete: ”Nyilt vizi edz6kdzpont befejezése”

A Beadvanyozok Didssi Csaba polgarmesterjelolt kampanyszordlapjat is mellékelték, amellyel
kapcsolatban leirjak, hogy a korabban hivatkozott Facebook-poszt mellett ezen a kiadvanyon is sorra
megjelennek a Polgdrmesteri beszdmold hivatkozott kampanyigéretei.

A Beadvanyozék kifogdsoljak tovabbd, hogy a hivatkozott Polgdrmesteri beszdmold lapjain sorra
jelennek meg a Fidesz-KDNP jel6ltjei:a 11, a 20, a 26, a 27, a 30 oldalon Didssi Csaba polgarmesterjel6lt
és listas képviselGjelolt, a 22. oldalon Nyiri Marton egyéni és listas képviselGjeldlt, a 27. oldalon Sipos
David egyéni és listas képviselGjelolt, a 30. oldalon Csoma Attila egyéni és listas képvisel6jelolt (
tovabba a korzet fideszes orszaggytilési képviselGje, Tuzson Bence)

A Beadvanyozék allaspontja szerint az a tény, hogy Dunakeszi Varos Onkormanyzata kdzpénzbdl
finanszirozott kampanykiadvanyt készittetett és terjeszt Dunakeszin, alkalmas arra, hogy
megallapithatd legyen a vélasztoi akarat befolydsoldasanak szandéka, amely a Ve. 2. § (1) bekezdése c)
pontjanak, a jeloltek és a jelol6 szervezetek kozotti esélyegyenlGség valasztasi alapelvek megsértését
eredményezi.



A Beadvanyozok leirjak, hogy bar az altaluk kifogasolt kiadvany a ,Polgarmesteri beszamold” cimet
viseli, amely alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az az elmult id6szakrol szdl, az elGbbi észrevételeik
alapjan azonban mégis inkabb kampanykiadvanyként értékelendé, amely a valasztéi akarat
befolyasolasara alkalmas. Beadvanyozdk elismerik, hogy a kiadvanyban szerepl6 képeken lathato
személyek a varosban megvalasztott tisztségeik megnevezésével jelennek meg, de alldspontjuk szerint
ez sem feltétlendl igaz, mivel a kiadvany 22. oldaldn szerepl6 Nyiri Marton jelenleg nem rendelkezik
valasztott tisztséggel, a jelolt ,véletlenszer(d” szerepeltetése is azt jelzi a Beadvanyozdk szerint, hogy a
kiadvany a Fidesz-KDNP jel6ltjeinek népszerdsitését szolgdlja.

A Beadvanyozok jogorvoslati kérelmikben foglaltak aldtdmasztasara a Kuria joggyakorlatara, és
hatdrozataira hivatkoztak. Bizonyitékként becsatoltdk tovabba Didssi Csaba hivatalos Facebook
oldalanak két képerny6kép felvételét, Didssi Csaba polgarmesterjeldlt szordlapjat, a kifogassal érintett
»Polgarmesteri beszamold - Sikeres Dunakeszi Album 2014-2019” egy nyomtatott példanyat.

A Beadvanyozok bizonyitékként becsatoltak tovabba Dunakeszi Varos Jegyz6jének K-XVI-1472/2013.
szdmu, 2014. janudar 15-én kelt kozérdek(i adatkérésre adott vdlaszlevelét, amellyel azt kivantak
igazolni, hogy a kifogasolt kiadvany kdozpénzbdl keriilt finanszirozasra.

A fentiek alapjan Beadvanyozok kérték a HVB-t, llapitsa meg, hogy Dunakeszi Varos Onkormanyzata
(tovdbbiakban: Bepanaszolt) a kifogasolt kiadvany elkészitésével megsértette a vdlasztasi eljarasban a
jeloltek és a jelol6 szervezetek kozotti esélyegyenléségre vonatkozd rendelkezését, valamint a
johiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelveit. Kérték tovdbba, hogy a HVB tiltsa el a
Bepanaszoltat a tovabbi jogsértésektdl, ezen tulmendéen, hogy a HVB szabjon ki a jogszabalysértéssel
aranyban all6 birsagot a Bepanaszoltakra a Ve. 152. § (2) bekezdésben foglalt felhatalmazas alapjan.

A HVB 71/2019. (1X.23.) sz. hatarozataval a kifogast elutasitotta. A hatarozat indokolasaban a bizottsag
megallapitotta, hogy a kifogasban rogzitett tényallast abban a tekintetben bizonyitottnak talalta és
elfogadta, hogy a kifogassal érintett kiadvany a Bepanaszolt altal keriilt jegyzésre és azt Dunakeszi
teriiletén terjesztik.

A HVB allaspontja, hogy a Beadvanyozoék altal leirt jogsértések megdllapitasanak feltétele az, hogy a
kifogassal érintett kiadvany tekintetében megallapithatd legyen, hogy az valéban kampanyeszkoz-e
vagy sem.

A HVB a rendelkezésére bocsatott ,,Polgdrmesteri beszamol6 — Sikeres Dunakeszi Aloum 2014-2019”
valamennyi oldaldt atvizsgdlta és megdllapitotta, hogy abban egyetlen alkalommal sem keriilt
feltlintetésre a Fidesz-KDNP neve, sem pedig ezeknek a partoknak a logéi.

Ezen tulmenden azt is megallapitotta a HVB, hogy a kiadvdnyban egyetlen alkalommal sem toértént
utalas a szovegben arra, hogy a kiadvanyban szerepl6k, vagy azok valamelyike a 2019. évi
onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasan jeloltként kivan indulni Dunakeszin, vagy
annak valamelyik valasztékeriletében.

A HVB megvizsgdlta a Beadvanyozok altal kifogasolt 2. és 3. oldalak tartalmat. Megallapitotta, hogy a
3. oldalon a jelenleg hivatalban 1évé polgarmester és alpolgarmester fényképe lathaté, azonban olyan
képi megjelenitést nem tartalmaz, amelybél egy allampolgdr tudomast szerezhetne arrdl, hogy a
személyek egyben jeldltek is, arra pedig semmiképpen nem lehet kovetkeztetni, hogy mely
jelolészervezet(ek) jeldltjei.

A HVB elemezte a Beadvdnyozdk altal kifogdsolt, a 2. oldalon taldlhaté mondatot, amely a
kovetkez6képpen szdl: ,K6sz6ndm, ha ebben a torekvésiinkben segit minket, és csapatunk szamithat
az On tovabbi tdmogatasara, hogy egyiitt épithessiik Dunakeszit, a Mi Varosunkat.”

A HVB allaspontja szerint ebben a mondatban sincs utalds, hogy valamelyik jel6lGszervezet jel6ltje
szamara kérnek tdmogatast. A ,csapatunk” szo jelentése a HVB allaspontja szerint ebben az esetben,
szlikebb értelemben a 2014-2019 k6z6tt hivatalban 1évé Képvisel6-testiiletet takarja, amelynek voltak
ellenzéki képvisel6i is, akik kozil tobben a jelenlegi 6nkormanyzati valasztason is mas jeldlGszervezetek
képvisel6jeloljeként indulnak, tehat a kiadvany az altaluk is elért eredmények bemutatja és kéri mint
,Csapattagnak” a tovabbi tamogatast. Tagabban értelmezve Dunakeszi Varos Onkormanyzata
intézményeinek munkatarsai, s6t akar a Polgarmesteri beszamoléban bemutatott fejlesztések
megvaldsitdsdban részt vevs valamennyi szerepld, beleértve a gazdasagi élet szerepldi is a ,,csapat”
tagjanak tekinthet6k. Ebben a tekintetben tehat a HVB kifejezett allaspontja az, hogy a Beadvanyozdk



2. oldalon taldlhaté mondatra alapozott allitdsa nem bizonyitott, e tekintetben a kiadvany nem
tekinthet6 kampanyeszkdznek.

A HVB megvizsgalta a Helyi Valasztasi Iroda (tovabbiakban: HVI) altal a rendelkezésére bocsatott
tovabbi Polgarmesteri beszamoldkat tartalmazé kiadvanyokat is. Megallapitotta, hogy a Polgarmesteri
beszamold elkészitése nem egyedi esetben tortént 2019-ben, hanem egy kiadvanysorozat utolsé
eleme. A HVB megallapitotta, hogy Polgarmesteri beszdmold késziilt a 2014-2019-es 6nkormanyzati
ciklusban 2015-t6l kezd6den minden évben. A kiadvanyok minden év végén keriiltek elkészitésre és
terjesztésre. Az 6nkormanyzati ciklus azonban oktdberben lezarul, igy a 2019. évi kiadvany - amely a
Polgarmesteri beszamoldk sorozataba illeszkedik — nem késziilhet el az év végén. Miutan a ciklus alatt
végzett munkat mutatja be a kiadvany, csak a ciklus végét megel6z6en késziilhet el és keriilhet a
Dunakeszin é16 emberekhez.

A HVB megkapta a HVI-t6l azt a Polgarmesteri beszamolét is, amely a 2010-2014 dnkormanyzati ciklus
lezarasaként késziilt el az akkor hivatalban 1évé 6nkormanyzat megbizasabdél. A HVB allaspontja az,
hogy a Polgarmesteri beszamolé évenkénti kiaddsa azt igazolja, hogy a hivatalban lévé polgarmester
beszamol a Dunakeszin él6 lakosoknak az eltelt id6szak eredményeirél, a végzett munkardl, valasztasi
években pedig az egész ciklus teljesitménye keril ebben bemutatasra. A kiadvanyokkal
tulajdonképpen a képvisel6-testiilet és a polgarmester tdjékoztatdsi kotelezettségének kivan eleget
tenni. Ezt tdmasztja ald az a dokumentum madsolat is, amelyet a Beadvanyozdk csatoltak be abbdl a
célbdl, hogy igazoljak, hogy a kiadvanyt az dnkormanyzat kdzpénzbdl finanszirozta, amely ilyen, az
Onkormdnyzat teljesitményét bemutatd beszdmold esetében értheté.

A HVB egyénként megvizsgdlta a Beadvanyozék altal a ,Jové” alcim alatt kifogasolt tartalmakat. AHVB
ehhez tovabbi adatokat kért a HVI-t6l, hogy eldonthesse, hogy az albumban szerepld képi anyag
valéban vélasztasi kampanyigéretnek tekinthet6-e?

AVe. 43. § (4) bekezdése alapjan ,, A valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert
és a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.”

A HVI e korben az aldbbi dltala hivatalosan ismert tényeket tartalmazé dokumentumokat adta at a HVB
részére.

1.-2./ A két 0j kozépiskola és a M(ivészetek haza épitésével kapcsolatban a HVI a HVB rendelkezésére
bocsatotta azt az emailt, amely utal arra a Kormany hatarozatra és Kormanyrendelet tervezetre, amely
igazolja, hogy a beruhazasok tényleges megkezdéséhez sziikséges dontések mar a Kormany el6tt
vannak.

3./ Az Ifjusagi Haz épitésével osszefliggésben a HVI a HVB rendelkezésére bocsatotta Dunakeszi Varos
Onkormaényzat Képvisel6-testiiletének 2015. februar 26-i ilésére késziilt elSterjesztést, amely a
Dunakeszi Verseny utca 12. szam és Verseny utca 14. szam alatti ingatlanok lgyével kapcsolatban
készult. A képvisel6-testilet 26/2015. (I1.26.) szamU hatarozataval jévahagyta a hivatkozott
ingatlanokra vonatkozd csereszerz6déssel vegyes addasvételi és ingyenes tulajdonjog atruhdazasi
szerz6dés megkotését. Ennek eredményeképpen Dunakeszi Varos Onkormanyzata megkapta a
Verseny utca 14 szam alatti ingatlant, a volt RendGrség épliletét. Az Ifjusagi Haz létrehozasardl szol
Didssi Csaba 2019. julius 19-i Facebook bejegyezése, amelynek utolsé mondataban hivatkozik, hogy az
Ifjusagi Haz ebben a megszerzett épliletben kerul kialakitasra.

4./ A Dunakeszi Nagyallomas és kornyékének rekonstrukcidjaval Osszefliggésben a HVI a HVB
rendelkezésre bocsatotta Dunakeszi Varos Onkormdnyzat KépviselS-testiiletének 2017. janudr 9-i
Ulésére készilt el6terjesztést, amely a Dunakeszi Jardsi Hivatal és a Kormanyablak kialakitasahoz
sziikséges Dunakeszi Varos Telepiilésszerkezeti Tervének mddositasardl szolt. A képviselS-testiilet
1/2017.(1.09.) szdmU hatarozataval a sziikséges modositasokat végrehajtotta. Id6kdzben a munkalatok
elkezdédtek, allami beruhdzas keretében folyik a projekt végrehajtasa

5./ A Dunakeszi Szakrendel§ teljeskord felljitdsa és bévitése targyahoz kapcsoléddan a HVI a HVB
rendelkezésére bocsatotta Dunakeszi Varos Onkormanyzat Képvisels-testiiletének 2019. junius 27-i
Ulésére késziilt elGterjesztést, amely a beruhazassal kapcsolatban kiirt kozbeszerzési eljaras
eredményének megallapitasardl szolt. Csatoltdk tovabba az eredmény megallapitasardl szélo
146/2019.(VI.27.) és 147/2019.(VI1.27.) képviselS-testlleti hatarozatokat, valamint az ezek alapjan
megkotott kivitelezési szerz6déseket.

6./ A Palya utca és KiilsG-Szilagyi uti keresztezddés atépitése targyaban a HVI a HVB rendelkezésére
bocsatotta Dunakeszi Varos Onkormanyzat Képvisel8-testiiletének 2019. junius 27-i Glésére késziilt
elGterjesztést, amelyben a Budapest F&varos IV keriilt Ujpest Onkormanyzataval kétendd
egyuttm(ikodési megallapodasrél dontott a KépviselG-testllet. Szintén mellékelte a HVI a
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138/2019.(VI.27.) szamu képvisel6-testileti hatarozatot, amelyben a megallapodassal kapcsolatos
valamennyi intézkedés és jognyilatkozat megtételére hatalmaztak fel a polgarmestert.

7./ A nyilt vizi edz6kozpont épitése targyaban a HVI a HVB rendelkezésére bocsatotta Dunakeszi Varos
Onkormaényzat Képviselé-testiiletének 2017. majus 25-i (ilésére késziilt elSterjesztést, amelyben e
beruhazdassal kapcsolatban dontottek a képvisel6k. Csatoltak tovabba azt a kivitelezési szerz6dés,
amelyet a kivitelez6vel kotott meg 2019. mdrcius 26-dn a megrendeld Varosi Sportegyesiilet elnoke,
Temesvari Istvan. A beruhdzas jelenleg folyamatban van.

A HVB azt az alldspontot alakitotta ki, hogy a kifogassal érintett ,Jov8” alcim alatt szerepeltetett
tartalmak nem tekinthet6k valasztasi igéreteknek. Az ott szerepld tartalmak nem igéretek, mivel azok
— egymastol eltér6 fazisban ugyan — de mar a bemutatott projektek megvaldsitasardl szélnak. Ezek a
projektek abban az esetben is teljesedésbe fognak menni, ha a jelenlegi védrosvezetésben személyi
valtozasok torténnének.

A Beadvanyozdk tobb személy képi megjelenitését is kifogasoltdk a kiadvanyban. Ennek megfelel6en
a HVB e szempontbdl is megvizsgalta a Polgdrmesteri beszamoloét. Megallapitotta, hogy a kiadvanyban
nem csak a Beadvanyozok altal megjelolt oldalakon vannak személyt dbrazolé felvételek, hanem
szdmos mas helyen is. A kifogdssal érintett oldalakon lathaté felvételekrél az allapithaté meg, hogy
azok egyikén sincs olyan elem, amely arra utalna, hogy a rajta szereplé személyek esetlegesen melyik
jelolé szervezet jeldltje, illetve az, hogy egyaltalan jeloltként indul-e az idei nkormdnyzati valasztdson.
Az megdllapithatd, hogy a kifogasolt felvételeken szereplé személyek zoémében protokollaris
tevékenységet folytatnak. Ez pedig hivatalban |év6 személyek esetében nem kifogdsolhatd.
Beadvanyozok kifogasoltak, hogy Nyiri Mdrton is szerepel a kiadvdnyban, aki nem rendelkezik
valasztott tisztséggel, igy megjelenitése csak azt igazolja, hogy a kiadvany kifejezetten a Fidesz-KDNP
képviselGjeldltek népszerlisitését szolgdlja. A HVB a 22. oldalon taldlhatd képet megtekintette.
Megdllapitotta, hogy az azon lathaté személy jelolti min&ségére és partszimpatidjara vonatkozéan
semmilyen képi elem nem utal. igy e tekintetben nem &llapit meg a jogsértést a HVB.

A HVB egyenként megvizsgalta a Beadvanyozdk altal a kifogasolt kiadvanyon kivil becsatolt
bizonyitékokat és azok felhasznalhatésagat.

Didssi Csaba hivatalos Facebook oldalanak 2019. szeptember 18-i posztjardl késziilt képernyékép-
mentést a HVB elfogadta annak igazolasaul, hogy a Beadvanyozdk jogorvoslati kérelmiiket hatarid6ben
nyujtottdk be.

Didssi Csaba hivatalos Facebook oldaldanak 2019. augusztus 22-i posztjardl készil képerny6kép
mentésrél a HVB megallapitotta, hogy az kampanyiddszakon kivili idészakban kerilt kozlésre, igy azt
érdemben hatdskor hianydban nem vizsgalhatja a HVB.

A HVB a rendelkezésre all6 adatai alapjan megdllapitja, hogy a kifogasban foglalt allitasaikat a
Beadvanyozdk nem tamasztottak ala megfelelé bizonyitékokkal, igy a Bepanaszolt Dunakeszi Varos
Onkorményzata tekintetében a ,Polgdrmesteri beszamolé — Sikeres Dunakeszi Album 2014-2019”
kiadvany tekintetében nem allapithaté meg, hogy azzal megsértették volna a valasztasi eljarasban a
jeloltek és jelol6s szervezetek esélyegyenlGségét, valamint a jéhiszem( és rendeltetésszeri
joggyakorlas alapelvét.

A HVB fentiek alapjan arra az alldaspontra jutott, hogy a Bepanaszolt a kifogasban megjelolt
jogsértéseket nem kovette el.

Gerner Péter és a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom képviseletében eljaré Varga Zoltan Péter 2019.
szeptember 26-an fellebbezést nyljtott be a HVB hatdrozata ellen. A fellebbezésben el6adtak, hogy a
HVB a hatdrozat indokoldsaban tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy egy kampdanykiadvany
onmagdban kizardlag attdl valik alkalmassa a valasztoi akarat befolyasoldsara, hogy barmely part, vagy
jelolé szervezet logdjat, vagy nevét tartalmaznd, vagy utalas szerepelne a szévegében arra, hogy a
kiadvanyban szerepl6k, vagy azok valamelyike jel6ltként indul Dunakeszin (Hatarozat [13])

A hatarozat [14] bekezdésében azt allapitja meg a HVB, hogy abbdl nem lehet kbvetkeztetni arra, hogy
a szerepld polgarmester és alpolgarmester jel6ltként indul a valasztason, ugyanakkor tény, hogy 6k a
Fidesz-KDNP jeloltjei. Ez pedig allaspontuk szerint nem 6nmagdaban vizsgalandd, hanem az egész
kiadvany kontextusaban, hisz a kiadvanyban a Fidesz-KDNP jeloltjei és kampanyigéreteik egyittesen
jelennek meg, mely tény egyértelmden alkalmas a valasztdi akarat befolyasolasara.

A HVB azon érvelése, mely szerint a polgarmester és az alpolgarmester ,,csapatanak” tagjai alatt sz(k
értelemben a hivatalban Iév6 képvisel6-testiiletet, tag értelmezéssel akar az intézményvezetbket,
gazdasagi szereplGket is lehet érteni, egészen indokolatlan, tekintettel arra a korlilményre, hogy ha
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megvizsgaljuk, hogy a kiadvany 62 oldalat, akkor azokon az ismert, kdzszerepl6 személyek kozott
egyetlen egy nem Fidesz-KDNP-s testiileti tag, jelolt, vagy akar egyetlen intézményvezetd sem jelenik
meg még véletlenil sem, ellenben a Fidesz-KDNP azon jeldltje (Nyiri Marton) is megjelenik, aki viszont
jelen pillanatban nem télt be képviselGi tisztséget Dunakeszin.

A HVB indokoldsanak [15] bekezdését csak annyiban érintik, hogy bar igaz, hogy a polgarmester az
elmult valamennyi évben beszamoldt adott ki, s az el6z6 ciklus végén (2014-ben) is egy, az egész 2010-
2014-es ciklust feldlel6 beszamoldt adott ki, ez ugyanakkor a tény 6nmagaban nem zarja ki, hogy jelen
kiadvany megsértheti a valasztasi eljarasrél sz6lé torvényt. Megjegyzendd viszont — ha mar a HVB
hivatkozott a kordbbi beszdmoldkra —, hogy éppen a nevesitett, 2010-2014-es ciklus eredményeit
ecseteld kiadvany volt az, amely miatt a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek 2014. évi
altaldnos valasztasanak kampanyid6szakdban Dunakeszi Varos Onkormdényzatat egyszer mar
ugyancsak jogerGsen elmarasztaltak a Ve. megsértéséért (Pest Megyei TVB nem tamadott, 117/2014.
(IX.19.) sz. TVB-hatdrozata), melyre a TVB el6tt e korben kdztudomdsu tényként hivatkozom.

A hatdrozat [16] bekezdése szerinti érvelés ugyancsak teljesen okszerd(tlen, az aldbbiak szerint:

Attol még, hogy egyes dontések a beruhdzasokkal kapcsolatban megsziilettek, a beruhazasok
megvaldsulasa hianyaban azok egyértelmlen kampanyigéretek. Teljesen okszer(tlen és mar-mar
nevetséges az az érvelés, hogy példaul azért, mert a két kbzépiskola és a M(vészetek Haza tervezésével
kapcsolatban a HVB latott egy emailt (!), amely ,utal arra” (!), ,a Kormany hatarozatra” (sic.) ,és
Kormanyrendelet tervezetre” (sic.) (!), ,amely igazolja, hogy a beruhazasok tényleges megkezdéséhez
sziikséges dontések mar a Kormany el6tt vannak” (1), ezért a két kdzépiskola épitésének, illetve a
Mdvészetek Haza épitésének terve ne valasztasi kampdanyigéret lenne.

Részletes okfejtés:

1-2. A két kozépiskola és a MUivészetek Haza koérében az, hogy egy kormdanyrendelet-tervezet és egy
kormanyhatdrozat mar a kormany el6tt van, nem garancia a megépllésre, nyilvanvald, hogy az
kampdnyigéretnek mindgsithetd.

3. Az Ifjusdgi Haz épitésével kapcsolatban Dunakeszi Véros Onkormanyzat képvisel§-testiiletének
26/2015. (11.26.) szdmU hatarozata egy csereszerz8déssel vegyes adasvételi és ingyenes tulajdonjog
atruhazasi szerz6désre vonatkozd joévahagyasa, mely alapjan az Onkormanyzat megkapta a kért
éplletet, de ettSl még az Ifjusagi Haz azon egyel6re nem valdsult meg, az tovabbra is kampanyigéret.
Didssi Csaba polgarmesterjelolt facebook-bejegyzésének hivatkozdsa a HVB részérGl e korben
ugyancsak nevetséges érv, ugyanakkor éppen azt tdmasztja ald ezzel a HVB, hogy az Ifjusagi Haz az
egyik jelolt kampanyigérete.

4. A Dunakeszi Nagyallomas feltjitasanak korében a képviselS-testilet 1/2017. (1.09.) széamu
hatarozataval a telepuilésszerkezeti tervet mddositotta, ett6l még a nagyallomas épilete nem keriilt
felujitasra, igy ez tovabbra is csak kampanyigéret. Az eredeti kifogasban foglaltak szerint ugyanakkor —
jogszer(tleniil — nem vizsgalta, illetve nem tett emlitést a HVB arrdl, hogy itt egy Uj kormanyhivatali
épllet megépitését is megigérték, ezzel kapcsolatban egyetlen kapavagas sem toértént, melyet a HVB
jogszer(tleniil nem vizsgalt.

5. A Szakorvosi Rendel§ felujitasa is kampanyigéret, amig az el nem késziil, marpedig el nem késziilt,
erre vonatkozo érvet a HVB nemirt le.

6. A Pdalya utca és a Kills6-Szildgyi Ut keresztez6désének felljitdsara vonatkozé pontban a HVB a
138/2019. VI.27.) szamu képviselS-testiileti hatdrozatot hivatkozta, mely az indokolas szerint is csupan
egy egylttm(ikodési megallapodds, semmiféle munkdlat nem kezd6dott el.

7. A nyilt vizi edz6kdzponttal kapcsolatban csupdn egy el6terjesztést és egy kivitelezési szerzdést
hivatkozott a HVB, hozzatéve, hogy ,,a beruhazas folyamatban van”, ugyanakkor ez sem egy lezart
beruhdzds, annak befejezése nem feltétlen, azaz kampanyigéretnek mingsiil.

Teljesen egyértelm, hogy egy kormanyrendelet, vagy kormanyhatarozat, egy testileti dontés, egy
helyi rendelet, vagy egy szerz6dés barmikor jogszerlien modosithatd, kifejezetten nem helytallé az az
érvelés, mely szerint az idézett kormanyrendeletek, kormanyhatarozatok, testiileti hatarozatok, vagy
szerz6dések dnmagaban bizonyitanak, amit a HVB allit, azaz hogy ,az ott szerepl$ tartalmak nem
igéretek, mivel azok — egymastdl eltéré fazisban ugyan — de mar bemutatott projektek
megvaldsitasarol szélnak. Az ,egymastdl eltérd fazis” kifejezés ugyanis valamennyi felsorolt esetben a
nulla-kormanyrendelettel, nulla-kormanyhatarozattal, nulla-képvisel6-testileti dontéssel, nulla-
kivitelezési szerz6déssel kifejezésekkel irhatd le.



A hatarozat [17] bekezdésében ujfent hibasan hivatkozik a HVB arra, hogy a valasztéi akaratot csak
akkor lehetne befolyasolni, ha a kiadvanyban csak jel6l6 szervezetre torténik utalas vagy annak logdja
megjelenik. Mivel egyéni jeldltre torténik a szavazas, a polgarmesterjeldlt fényképe és a koré épitett
pozitiv kontextus is alkalmas ugyanerre, ahogyan a 22. oldalon szereplé Nyiri Marton vonatkozasaban
is megall ez.

A hatdrozat [18] bekezdésében foglaltakkal kapcsolatban dlldspontom szerint jogsért6en jart el a HVB,
amikor a bizonyitékok korében Didssi Csaba facebook-posztjat — melyet annak bizonyitékaul csatoltunk
be, hogy a sérelmezett kiadvanyban foglalt igéretek tételesen megfeleltethet6ek a Fidesz-KDNP jelolti
kozbssége kampanyigéreteinek — nem vizsgalta arra hivatkozassal, hogy az kampanyid6szakon kivdl
szliletett. A facebook-posztot ugyanis nem bepanaszolt tartalomként, hanem bizonyitékként csatoltak
kifogastevék, mellyel azt kivantak alatamasztani, hogy a ,,Polgdrmesteri beszamold — Sikeres Dunakeszi
album, 2014-2019.” cim(, panasszal érintett kiadvanyban szerepl6 igéretek szinte egy az egyben
megfeleletethet6ek a Fidesz-KDNP jel6ltje kampanyigéreteinek. Ezzel a bizonyitékkal kivantak
aldtdmasztani a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelv sérelmét, melynek kapcsan a
hivatkoztak a Kuria Kvk.l.37.394/2014/2. szdmU hatéarozatara, melyben kimondta, hogy vélasztasi
id6szakban barmely part, barmely jel6lt kampanyanyagdban foglaltak megismétlése az 6nkormanyzat,
mint helyi k6zhatalom altal fenntartott sajtétermékben formalisan ugyan 6nallé cikket eredményez,
mondanivaléjdval azonban sérti a rendeltetésszerd joggyakorlds kovetelményt.

A poszt, melyet a HVB nem vizsgalt, tehdat nem bepanaszolt tartalomként, hanem bizonyitékként
kerliltek csatolasra, a Ve. pedig egyetlen olyan rendelkezést sem tartalmaz, hogy a bizonyitéknak a
kampanyidGszakbdl szarmazénak kell lennie, s6t: 43. § (2) bekezdésében az alabbiak szerint
rendelkezik:

A vélasztdsi bizottsag eljdrasdban minden olyan bizonyiték felhaszndlhaté, amely alkalmas a tényallas
tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irdsbeli tandvallomas
és a targyi bizonyiték.

A HVB ennek megfelel6en teljesen jogszer(itleniil mell6zte a bizonyitékot, mely bar nem
kampanyidGszakban sziiletett, de kétségtelenil a Fidesz-KDNP 2019. évi 6nkormanyzati valasztasi
kampanyigéreteit tartalmazza, s igy Osszevethet6 lett volna a bepanaszolt tartalommal annak
vizsgalata végett, hogy fennall-e a j6hiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas azaltali sérelme, hogy
az 6nkormanyzati kiadvany tételesen megismétli a hivatalban Iévé polgarmester kampanyigéreteit. A
HVB tehat jogszer(tlenll mell6zte ezen bizonyiték vizsgalatat.

Ugyancsak teljesen jogszer(tlenlil mell6zte a HVB — és erre vonatkozdéan a hatarozat még csak
indokoldst sem tartalmaz — a becsatolt vélasztasi szordlap vizsgalatat, mellyel ugyancsak az el6z6
bekezdésben foglaltakat kivantuk megerd@siteni, nevezetesen azt, hogy a ,Polgdrmesteri beszamolé —
Sikeres Dunakeszi album, 2014-2019.” cim(, panasszal érintett kiadvanyban szerepld igéretek egy az
egyben megfeleletethet6ek a Fidesz-KDNP jeldltje kampdanyigéreteinek s ezzel a bizonyitékkal is ala
kivantuk tamasztani a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelv sérelmét. Erre vonatkozdan
tehat a HVB hatarozata semmiféle indokoldst nem tartalmazott, igy a bizonyiték vizsgalata korében a
hatdrozat megsértette a Ve. 43. § (5) bekezdését, tovabba 46. § d) pont db) alpontjdban foglat
kotelezettségét.

Rogzitenénk tovabba azt a tényt hogy a HVB indokoldsaban (hatarozat [12]) elfogadta az érvelést,
miszerint a bepanaszolt kiadvanyt Dunakeszi Varos Onkormanyzata jegyzi és azt Dunakeszi teriiletén
terjesztik, tovabba nem vitatta, hogy a kiadvanyt — egyébként hidnyos — impresszuma szerint 18 ezer
példanyban terjesztik a teleplilésen, raadasul megvaldsitdsara nem vitatottan kozpénzbdl keriilt sor.
Alldspontunk szerint az, hogy a kiadvanyt 18 ezer példanyban, kozel ennyi haztartdsba eljutattak, mely
a Fidesz-KDNP polgarmesterjeloltje és képvisel6jeloltjeinek képeit tartalmazza, s 6ket pozitiv
kontextusban jeleniti meg, 6nmagdban alkalmas a vélasztoi akarat befolyasolasara.

A valasztéi akaratot befolydsold Ujabb tényezGként — és az eredeti kifogas 6ta észlelt Uj bizonyitékként
— hivatkozunk arra, hogy Dunakeszi Varos Onkorményzata a kampanykiadvanyt idékézben
oriasplakatokon is hirdetni kezdte, ugyancsak a Fidesz-KDNP jeloltjének képével egyitt. Ennek
igazoldsara csatolunk egy fényképfelvételt, mely Dunakeszin, a Klapka és a Kadar utcdk sarkanal, a
Dunakeszi-gyartelepi MAV &llomasnal taldlhaté aluljaréval szemben késziilt — azonban tébb mas
helyen is lathato.

Fentiek alapjan allaspontjuk szerint a HVB hatarozatdban a benyujtott bizonyitékokat okszertitlenl
értékelte, a tényadllast hidnyosan allapitotta meg, illetve a tényallas helyes megallapitasa esetén a HVB
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tamadott hatarozatanak a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjainak megsértése tényét meg kellett volna
allapitania, valamint a Ve. szerinti jogkbvetkezményeket alkalmazni kellett volna, amelyre figyelemmel
a tdmadott hatarozat sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjait. Sérti tovabba a hatarozat A Ve. a
43. § (5) bekezdését és a 46. § d) pont db) alpontjat is, mivel a kifogastevék altal csatolt bizonyitékokat
érdemben nem vizsgdlta, ezt pedig az egyik mell6z6tt bizonyiték —a facebook-bejegyzés —tekintetében
jogsértéen indokolta, a valasztasi szordlap tekintetében pedig egyaltaldn nem tett eleget indokol3si
kotelezettségének.

Fentiek alapjan kérik a Terlleti Valasztasi Bizottsagot, hogy a HVB. 71/2019. (1X.23.) szamu hatarozatat
valtoztassa meg, és eredeti kifogas szerint a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és b) pontjai alapjan a Ve. 2. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti, valamint az eredeti kifogdsban is csatolt, de nem mérlegelt
bizonyitékokra tekintettel a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti jogsértést megallapitani és
Dunakeszi Varos Onkormanyzatat, mint a ,Polgdrmesteri beszdmold — Sikeres Dunakeszi album, 2014-
2019.” cim{ kampanykiadvany kiaddjat a tovabbi jogsértéstdl eltiltani. Inditvanyozzak, hogy a bizottsag
az eredeti kifogasban is csatolt, de nem mérlegelt bizonyitékokra tekintettel a jogsértés sulyara, az
annak céljabdl felhasznalt kozpénz valdszinlsitett mértékére tekintettel mérlegelje és beldtasa szerint
dontsén a Ve. 152. § (2) bekezdése szerinti birsag kiszabasardl is.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére 4all6 iratokat attekintve az alabbi
jogszabdlyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.

208. § Kifogdst a vdlasztdsra irdnyadd jogszabdly, illetve a vdlasztds és a vdlasztdsi eljdrds alapelveinek
megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabdlysértés) hivatkozdssal a kézponti névjegyzékben
szerepld vdlasztopolgdr, jelélt, jelbl6 szervezet, tovabbd az ligyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

209. § (1) A kifogdst ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabdlysértés
elkévetésétél szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdldsdra hatdskérrel és
illetékességgel rendelkezé vdlasztdsi bizottsdghoz.

212. § (1) A kifogdst irdsban - személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva -
lehet benyujtani.

(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjelélését,

b) a jogszabdlysértés bizonyitékait,

,,,,,

,,,,,

nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossdgadt igazold
hatdsdgi igazolvdnydnak tipusdt és szamdt, vagy jel6l6 szervezet vagy mds szervezet esetében a
birésdgi nyilvantartdsba-vételi szamdt.

(3) A kifogds tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamdt vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamdt vagy elektronikus levélcimét.

214. § (1) A vdlasztdsi bizottsdg a benyujtott kifogdsrdl legkésébb a beérkezésétél - dttétel esetén az
elbirdldsdra jogosult vdlasztdsi bizottsdghoz torténd beérkezésétdl - szamitott harmadik napon dént.
215. § A kifogdst érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdldsa nem tartozik egyik vdlasztdsi bizottsag hatdskérébe sem.

221. § (1) A vdlasztdsi bizottsdg elsGfoku hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

223. § (3) Fellebbezést és birésdgi feliilvizsgdlati kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve

b) a vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen.

224. § (3) A fellebbezésnek, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjdt,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétél (székhelyétél) eltér - postai
értesitési cimét,



/////

nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossdgadt igazold
igazolvanydnak tipusdt és szamdt, vagy jel6l6 szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi
nyilvantartdsba-vételi szamat.

(4) A fellebbezés, illetve a birésdgi feliilvizsgdlati kérelem tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszamat
vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottidnak nevét és telefaxszamdt vagy
elektronikus levélcimét.

231. § (4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem alapjan a fellebbezés elbirdldsara
jogosult vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birésdg a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6z6
eljgrdst megvizsgdlja.

(5) A vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birédsdg a megtdmadott hatdrozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvdltoztatja.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezést arra jogosult szervezet
és személy nyujtotta be. A fellebbezés hatdrid6ben érkezett.

Az (igy iratainak és a kifogasolt kiadvany attekintése utdn a TVB megallapitotta, hogy a HVB tévesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kifogasolt kiadvany nem sértett valasztasi jogszabalyt. A TVB
allaspontja szerint a , Polgarmesteri beszdmolé — Sikeres Dunakeszi album 2014-2019,, cim( varosi
kiadvany alkalmas arra, hogy a benne szereplS személyeket a kampdanyid6szakban pozitiv szinben
feltiintetve a valasztopolgdroka befolyasolja. Ezért a TVB dlldspontja szerint ezen kiadvany
kampdanyeszkdznek mingsiil.

A Kuria a Kvk. 1V.37.360/2014/2. a Ve. 2. § (1) c) pontjaban foglalt esélyegyenl&ség kapcsan kifejtette,
hogy ,Ez a kovetelmény az Onkormanyzatokra is irdnyadd, azaz az onkormdnyzat — mint
kézhatalommal biré szervezet — nem vehet részt a partok orszdggy(lési mandatumért folytatott
kiizdelmében sem valamely jelolt, jelol6 szervezet mellett, sem ellene. Ahogy az allamnak, ugy az
onkormdnyzatnak is kotelezettsége, hogy a politizalé polgarok partpreferencidinak egyenl6 esély
kifejezését szavatolja. ....Ezen id&szak alatt a jeldltek és a jelol6 szervezetek a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglat esélyegyenl6ségének érvényesitése érdekében az allami illetve az 6nkormanyzati
szerveknek tartézkodniuk kell attdl, hogy a partok szabad versengésébe beavatkozzanak.”

A Kuria Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu végzését idézve kiemelte, hogy a valasztdsi eljarasban a
kampanyhoz kot6dé jogegyenl&ség kovetelménye a valasztasi kampany idején akkor érvényesiil, ha a
jelolé szervezetek és jeldltek szdmara azonosak azok az objektiv, kiilsé feltételek, amelyek mellett
képesek valasztasi Gizeneteiket eljuttatni a valasztokhoz. A kiils6, objektiv feltétel egyebek mellett az,
hogy azonos eséllyel férjenek hozza azokhoz az eszk6zdkhoz, alkalmazhassak azokat a technikdkat,
amelyek sikeresen és hatékonyan tébbszorézik meg kommunikaciéjuk meggy6z6 erejét. A vélasztasi
versengés soran megkérddjelezi az egyenlé esélyek elvének érvényesiilését az a tény vagy latszat,

< ez

szervezet vagy jelolt mellett tinik fel

Amint azt a kordbbi kdriai itéletek is kimondtak, megbomlik a valasztdsi versengésbeli esélyegyenl§ség
akkor, ha valamely jel6l6 szervezet vagy jel6lt a kampany idészakdban olyan tamogatdsban részesiil,
olyan segitséget kap, amely 6t ésszer( indok nélkdl privilegizdlja mas szervezetekhez és jel6ltekhez
képest. A valasztasi versengés sordn megkérdGjelezi az egyenld esélyek elvének érvényesiilését az a
tény avagy latszat, amikor a helyi kbzhatalom a vdlasztasi kampanyban semleges pozicidjat feladva az
egyik jelol6 szervezet vagy jelolt mellett tlinik fel.

Fentiek alapjan a TVB megallapitotta, hogy Dunakeszi Varos Onkormanyzata a ,Polgdrmesteri
beszdmolé — Sikeres Dunakeszi album 2014-2019, cim{d vdrosi kiadvany kiadasaval
kampanytevékenységet végzett és ezzel megsértette a Ve. 2. § (1) c) és e) pontjdban foglalt
alapelveket. A kiadvany nagy terjedelmére és terjesztési szamara tekintettel nagy létszamu
valasztdopolgar befolyasolasara alkalmas.

A TVB sziikségesnek latta birsag kiszabdsat a kiadvany nagy terjesztési szamara, annak dnkormanyzati,
azaz kozpénzbdl tortént finanszirozdsara tekintettel, valamint azért, mert Dunakeszi Varos
Onkorményzataval szemben mar nem ez az els6 elmarasztalé hatarozat (151/2019. (1X.26.) sz.)
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K.m.f.

dr. Kenéz Tibor s.k.
elndk
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