153/2019. (X.2.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag az MSZP, LMP, DK, Civil Erdek, Momentum Mozgalom,
Mindenki Magyarorszaga Mozgalom, Parbeszéd Magyarorszagért Part és a Magyar Liberalis Part -
Liberalisok képviseletében V A altal az Erdi Helyi Valasztasi Bizottsag 135/2019. (1X.26.) sz.
hatarozata ellen benyujtott fellebbezést megvizsgalva a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c) pontjaban biztositott jogkorében a 223. § (2)
bekezdése és a 231. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belill az Ggyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként
a Févarosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi feliilvizsgélat irdnti kérelmet nyujthat be a Pest Megyei
Terlleti Valasztasi Bizottsagnal. A birdsagi felllvizsgalat irdnti kérelmet dgy kell benydjtani, hogy az
legkés6bb 2019. oktdber 5-én 16.00 Oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az lgyvédi képviselet
kotelezéb. A jogi szakvizsgaval rendelkez személy sajat ligyében lgyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A
birdsagi fellilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként vald benyujtasa esetén a kérelem
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba
kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A birésagi felllvizsgalat irdnti kérelem

/////

Indokolas

A Magyar Szocialista Part, Lehet Mas a Politika, Demokratikus Koalicié, Civil ERDek, Erdi B&termé,
Lokalpatriéta és Erdekvédelmi Egyesiilet, Momentum Mozgalom, Mindenki Magyarorszaga
Mozgalom, Parbeszéd Magyarorszagért Part, Magyar Liberalis Part — Liberalisok (a tovabbiakban:
KifogdstevG) képviseletében V A 2019. szeptember 26. napjan kifogdst nyujtott be, melyben el6adta,
hogy Erd Megyei Jogi Varos Onkormanyzata 2019. évben az Erdi Modern Varosok Program
kommunikdciéjanak részeként egységes arculatot alakitott ki. Az egységes arculati elemek
felhasznaldsaval végzi az Onkormanyzat a 2019. kéltségvetési évben kézel 52 millidrd forintos Modern
Vdrosok Program kommunikdaciojat a hivatalos honlapon, az események meghivdiban, a kdzzétett
hirdetéseken. Kifogdstevs a jogsértést abban jelolte meg, hogy a valasztdsi kampanyid6szak kezdetétdl
T. Mészaros Andras polgdrmesterjel6lt, Antunovits Antal, Simé Karoly, Riebel Zséfia, Dr. Bacs Istvan,
Recsnyik Richard, Kopor Tihamér, Jézsa Csaba Laszl6, Demjén Attila, Fiilép Sandorné, Zélyomi Adam,
Barits Maté és Takdacs Eva képviselSjeldltek, tovabba a Fidesz-KDNP-Osszefogas Egyesiilet, mint jeldls
szervezetek, olyan kampanyeszkdzoket haszndlnak, amelyek arculati elemei, olyan mértékben
azonosak a kozpénzbdl folytatott kommunikacids (reklam) tevékenységgel, hogy a kilonbség
tudatosan nem, vagy nehezen észlelhetd. Kifogastevd allaspontja szerint ezek az elemek a gazdasagi
reklamtevékenység alapvetd feltételeirél és egyes korlatairdl sz6lé 2008. évi XLVIII. torvény 3. § q)
pontja szerint tudatosan nem észlelhetd rekldmnak mindsiinének és alkalmazdsuk a 11.§
rendelkezései kovetkeztében tiltva lennének. Kifogastevé el6adta tovabba, hogy a fenti jel6ltek
Facebook oldalaikon elérhets boritdképek, a szordlap és a citylight berendezéseken kdzzétett politikai
hirdetéseik alapos vizsgalataval lathato, hogy tudatosan ugyan alig észlelheté mddon, vizjel szer(ien a
boritoképek tartalmazzak Erd Megyei Jogl Véros cimerét is, amellyel szerinte megsértik az
onkormanyzat jelképeir6l, a jelképek haszndlatarél, valamint a kozterlletek és épiletek
fellobogdzasardl sz6lé 23/2012. (V.7.) onkormanyzati rendelet rendelkezéseit.

Allaspontjuk szerint a szin- és szlogen hasznalat és felépités miatt megallapithatd, hogy a kézpénzbdl
finanszirozott Modern Varosok Programhoz kapcsoléddan szintén kézpénzbél Iétrehozott/beszerzett,
valamennyi kommunkdcids csatornan alkalmazasra keril az egységes arculat, amely f6 elemeiben
szinte teljesen azonos, azaz 6sszetéveszthetd és ezért alkalmas a valasztéi akarat befolydsoldsara, de
legalabbis annak egyértelm(i megkisérlése, igy a Ve. 141. § alapjan kampanytevékenységnek mindsiil.
Mivel a kozpénzbdl finanszirozott 6nkormanyzati kiadvany és Facebook oldal f6 (izenete, jelmondata,
grafikai, vizudlis kivitelezése, szinhasznélata oly mérték( egyez8séget mutat a Fidesz-KDNP-Osszefogas



Egyesilet jel6ltjeinek Facebook oldaldval és szérdlapjaval, nyilvanvaléan alkalmas a Fidesz-KDNP-
Osszefogas Egyesiilet jel6l6 szervezet jeldltjeinek a népszer(isitésére.

Kifogastevs kifejtette, hogy a fentiekben részletezettek jogsérté mdodon nagyfoku versenyelGnyt
biztosit T. Mészaros Andrds és a Fidesz-KDNP-Osszefogds Egyesiilet jel6l§ szervezet és valamennyi
jeloltje szamara, ami sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, valasztasok tisztasagara, c)
pontjaban foglalt esélyegyenlGség a jeloltek és a jelol6 szervezetek kozott és e) pontja szerinti
johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas alapelvét.

Kifogdstevé allitasai bizonyitasara 6sszesen 12. mellékletben csatolt fényképfelvételeket, és kérte a
Helyi Valasztasi Bizottsagtdl a jogszabalysértés tényének megallapitdsat és azt, hogy T. Mészaros
Andras polgdrmesterjeldltet, Antunovits Antal, Simé Karoly, Riebel Zsofia, Dr. Bacs Istvan, Recsnyik
Richard, Kopor Tihamér, Jézsa Csaba L4szl8, Demjén Attila, Fiildp Sdndorné, Zélyomi Adam, Barits Maté
és Takdcs Eva képviselSjeldlteket, tovabba a Fidesz-KDNP-Osszefogas Egyesiiletet, mint jeldls
szervezetet birsag kiszabdsa mellett a tovabbi jogszabalysértéstdl tiltsa el. A Kifogastevd inditvanyozta
tovabba, hogy a bizonyitékok alapjan Erd Megyei Jogt Véros Helyi Valasztasi Bizottsaga a Ve. 44.§ (2)
bekezdésének rendelkezései alapjan kezdeményezze a Biintet6 Torvénykonyvrél szélé 2012. évi C.
torvény 370. § (1) bekezdése szerinti lopds, 376. § (1) bekezdése szerinti hiitlen kezelés, 377. § (1)
bekezdése szerinti hanyag kezelés és 385. § (1) bekezdése szerinti szerz6i vagy ahhoz kapcsolodo
jogsértés gyanuja miatt, ismeretlen tettes ellen kezdeményezze a hataskorrel rendelkez Pest Megyei
Renddrfékapitanysag Erdi Kapitanysdganak az eljarasat.

Az Erdi Helyi Vélasztasi Bizottsdg 135/2019. (IX.26.) sz. hatarozataval a kifogast elutasitotta. A
hatdrozat az indokoldsdban a kovetkez6ket rogzitette.

A Vialasztasi Bizottsag a fenti kifogas elbirdldsa sordn meghallgatta a Fidesz-KDNP-Osszefogds
Egyesiiletet altal delegalt E O bizottsagi tagot, aki elGadta, hogy a Modern Varosok Program (MVP)
keretében megvaldsult arculati tervezés id6ben és a megrendel6 személyében is teljesen elkilonil a
valasztasi plakdtok arculatdnak megtervezésétél. Az egy szabalyos eljarast kovetden, kilon szerz6dés
alapjan elkészitett arculat volt, a munkat mar jéval a valasztasi kampdany kezdete el6tt elvégezte a
vallalkozé. A szerz6dési szabadsdag elve alapjan a jelold szervezetek a mellékelten csatolt vallalkozasi
szerz6dés alapjan rendelték meg a valasztas sordn hasznalt arculat megtervezését, és azt sajat
pénziikbdl fizették ki, természetesen kdzpénz nem kerlilt felhasznaldsra. A megrendelés kapcsan nem
varhato el, hogy a FIDESZ-MPSZ jel6l6 szervezet (melynek a logdja kézismerten narancssarga szind)
olyan plakatot készittessen, ami szinben eltér az MVP arculatanak szintén narancssarga szinét6l. Nem
lehet valasztasi alapelvet sérts az, hogy egy jelol6 szervezet a logdja szinével azonos szinvilagu plakatot
készit. Korabbi valasztdsi kampdanyokban is bevett gyakorlat volt a magyar zaszl6 szineinek hasznalata
a jelol6é szervezetek valasztdsi plakatjain. Egy-egy arculat megtervezésekor a képeket rendszerint
négyszog, kor, vagy haromszog alakui geometriai keretbe szokds beilleszteni. Onmagaban az, hogy
mind a két arculat megtervezése soran a haromszog alaku keretre esett a Felek valasztdsa, nem
képezheti valasztasi alapelv megsértését.. Szintén nem lehet vita targya vagy valasztasi alapelv
megsértésének alapja, hogy az érdi helyi dnkormanyzati valasztdson az elmult ciklusban a varos
vezetéséért felel6s jeloltek és jel6l6 szervezetek a valasztdsi kampdanyban fényképekkel kivanjak
bemutatni az altaluk véghez vitt fejlesztéseket, az altaluk elért eredményeket.

A jelols szervezetek &llitasaval ellentétben Erd Megyei Jogl Varos cimerét nem hasznéltak fel vizjel
szer(ien. Az MVP arculat plakatjain szerepel Erd Megyei Jogu Varos cimere, a vélasztasi plakatokon
nem. E O az emlitett szerz8dést a Bizottsag részére bemutatta.

A Valasztdsi Bizottsag ezt kovet6en meghallgatta a jelenlévé dr. Bacs Istvan képviselGjeldltet, aki a fenti
okfejtést egy kinagyitott valasztasi plakdt bemutatdsan keresztiil szemléltette.

A Vilasztasi Bizottsdg a megallapitotta, hogy a kifogdssal tdmadott jel6l6 szervezetek a 2019. évi
helyhatdsagi valasztasokra a kampdanyeszk6zokdn megjelené egységes arculat kialakitasara szerz6dést
kotottek egy vallalkozéval, és azt sajat forrasbdl finansziroztdk. Ezért a bizottsdg nem taldlta
bizonyitottnak a Kifogastevé azon allitdsat, mely szerint felmeril a kbzpénzekkel torténd visszaélés
gyanuUja. A Valasztasi Bizottsag a Kifogdstevs altal csatolt mellékletek, valamint az elhangzott
nyilatkozatok alapjan nem talalta bizonyitottnak azt sem, hogy az Erdi Modern Varosok Program
kommunikaciéjanal hasznalt, és a valasztasi kampanyban megjelend arculati elemek azonosak vagy
megtévesztéen hasonldak lennének.



A Vdlasztasi Bizottsag nem taldlta megalapozottnak a Kifogastevé azon allitasat sem, mely szerint a
fenti jeloltek megsértették az Onkormanyzat jelképeir6l, a jelképek hasznalatardl, valamint a
kozteriletek és épuletek fellobogdzasardl szolé 23/2012. (V.7.) onkormanyzati rendelet
rendelkezéseit, azaltal, hogy Facebook oldalaikon elérhet6 boritoképek, a szérdlapok és a citylight
berendezéseken kdzzétett politikai hirdetéseik vizjel szer(ien tartalmazzdk Erd Megyei Jogu Véros
cimerét. A kifogashoz csatolt képeken ugyanis csak a cimer egy alig felismerhetd része jelenik meg,
amely nem meriti ki a rendelet szerinti cimerhasznalat jogi fogalmat.

A Vdlasztdsi Bizottsdg, miutan jogszabalysértést nem allapitott meg, a Kifogdstevd azon inditvanyat,
mely szerint ismeretlen tettes ellen kezdeményezze a hataskorrel rendelkez6 Pest Megyei
Rendérfkapitanysag Erdi Kapitanysaganak az eljarasat, megalapozatlannak tartotta.

Az MSZP, LMP, DK, Civil Erdek, Momentum Mozgalom, Mindenki Magyarorszaga Mozgalom, Parbeszéd
Magyarorszagért Part és a Magyar Liberdlis Part — Liberalisok képviseletében Varga Andras 2019.
szeptember 29-én 13.31 érakor fellebbezést nyUjtott be a HVB hatarozata ellen annak jogsért6 voltara
tekintettel az aldbbi indokokkal.

Az érdi valasztépolgarok minden, az Erdi Modern Varosok Program keretében megvaldsul fejlesztést
bemutatd rekldmok (plakatok, dridsplakatok, 6nallé hirdeté berendezések, internetes reklamok)
grafikai elemével taldlkozhatnak a Fidesz — KDNP - Osszefogas Egyesiilet jeloltjeinek valasztasi
plakatjaival (Az err6l késziilt grafikai osszefoglalé a 7. szdmu mellékletben keriilt csatolasra a
fellebbezéshez.). Ezzel a Fidesz — KDNP - Osszefogds Egyesiilet jel6l6 szervezet jogellenes el6nyhoz jut
mas jeldl6 szervezetekkel szemben:

A kifogasban csatolt bizonyitékokbdl megéllapithatd, hogy az Erdi Modern Varosok Program
reklamiizenetei mar tobb mint 1 éve lathatéak Erden. Azzal, hogy a Fidesz — KDNP - Osszefogas
Egyestilet azonos, a Program grafikai elemeit6l érdemben el nem kilonilé elemeket tartalmazo
valasztasi plakatokat és hirdetéseket hasznal, a Ve.-ben meghatarozott 50 napos kampdanyid&szakhoz
képest jelentésen hosszabb id6tartamu rekldmid&szakot nyert.

A mar tébb mint 1 éve futé Erdi Modern Varosok Program grafikai elemeinek felhasznélasaval, az arra
vald ,racsatlakozassal” a Fidesz — KDNP - Osszefogds Egyesiilet jeldl8 szerveztek mar egy , bejaratott”,
az érdi valasztdpolgarok altal egy éve szinte minden nap latott, ezaltal hatékonyabb és er6sebben haté
kampdnyeszkdzhoz jutottak amellyel mas, érdi jelold szervezet, akik nem voltak jogosultak a grafikai
elemek haszndlatara, hatranyba keriiltek, a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenl&ség
elve megbomlott.

A HVB (ilésén felszélalt dr. Bacs Istvan, a Fidesz — KDNP - Osszefogas Egyesiilet jel6l8 szervezeteinek
jeloltje [a HVB Ulésének hanganyagat kérelmére, mint HVB delegalt részére a HVI rendelkezésemre
bocsajtotta, elérhetdé a https://drive.google.com/open?id=1zOFitiSLySOK7ZhTG8X7vSmNtCxmzIuB
oldalon], aki a fenti gondolatokat megerésitve elmondta (1:26:30) , 1:36:41 . Megallapithaté dr. Bacs
Istvan altal elmondottak alapjan, hogy a Fidesz-KDNP-Osszefogas Egyesiilet a kdzpénzbdl kialakitott
Erdi Modern Varosok Program grafikai rekldmelemeit hasznalja, azt a sajat kampanyérdekiikben
polgarjogi szerz6dés utjan , kisajatitottak”, azt mas jelol6 szervezetek nem haszndlhatjak. Ezzel olyan
jogtalan el6nyhoz jutottak, amely a jelbltek és jelolé szervezetek esélyegyenlGségét ismételten
megbontotta.

A Fidesz-KDNP-Osszefogas Egyesiilet altal a HVB iilésen bizonyitékként elSterjesztett Ferling Kft. és
Osszefogas Egyesiilet kdzott 2019. junius 26. napjan létrejott vallalkozoi szerz6désbél, a kitakarasok
kovetkeztében - nem allapithatd meg, hogy a szerzddés ,grafikai feladatok” vallalkozé Aaltali
elvégzésének mi a valds tartalma. igy bizonyitékként nem hasznélhatd. Az azonban megallapithaté a
szerz6désbél, hogy a megrendel8 részérél a szerz6dés aldirdja T.Mészaros Andras az Osszefogas
Egyesiilet elndke. T.Mészdros Andrés jelenleg Erd Megyei Jogt Varos polgdrmestere, a Fidesz Erdi
Szervezetének elndke és egyben polgarmesterjeldlt is. A HVB Ulésen elGterjesztett szerz6dés a
fellebbezés 6. szamu mellékleteként kerilt csatoldsra.

Mivel maga a Fidesz - KDNP - Osszefogas Egyesiilet képvisel8jeldltje is elismerte, hogy a jeldld
szervezeteinek kifejezett célja volt az Erdi Modern Varosok grafikai elemeinek felhasznélasa, ezért a
valdsaggal ellentétesen allapitotta meg a HVB azt, hogy a Fidesz - KDNP - Osszefogds Egyesiilet
kampanyeszkozeinek és a Modern Varosok Programja arculati elemeinek ,,nem megtévesztGen
hasonldak”.



Az el6z6eken tulmenden a jogalkalmazasra eldirt, az Alaptérvényben is foglalt ,,jézan ész” elve alapjan
szabad szemmel is megallapithatd, hogy:

- az egyezd betdtipus,

- az egyez6 narancssarga hattérszin,

- az egyenld szard hdromszogbe illesztett fényképek,

- a nemzeti trikolér 60 fokos szogben vald haszndlata,

tehdt még a legaprobb és legsajatosabb arculati elemek is teljesen azonosak a Fidesz - KDNP -
Osszefogds Egyesiilet kampanyeszkdzein és a Modern Varosok Programja reklamjain.

Kérelmez6k meg kivanjak emliteni, hogy alldspontjuk szerint jogilag teljesen irrelevans, hogy a Fidesz -
KDNP - Osszefogds Egyesiilet a Ptk. altal biztositott szerz6dési szabadsaggal élve ugyanazzal a
marketingcéggel kotott szerz6dést kampdnyeszkozok arculatdnak megtervezésére, mint amelyik az
érdi Modern Vérosok Program grafikai terveit is megtervezte. Nyilvanvald ugyanis, hogy egy, mar
megtervezett ,,designt” nem kellett Gjra kitalalni, tehat nem kreativ, szellemi munka elvégzése volt a
szerzGdés targya, hanem az, hogy a mar kdzpénzzen kidolgozott arculatot egyediil és kizdrélagosan a
Fidesz - KDNP - Osszefogds Egyesiilet jel6l8 szervezetek alkalmazhassak. Ezzel a Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pontja szerinti, johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlds elve is sérelmet szenvedett, hiszen
kozpénzen kialakitott, a kozpénzbdl megvaldsuld fejlesztéseket bemutatd kampdany arculati elemeit
nem lehet kisajatitani, hiszen ezzel olyan er6forrasbeli versenyel6nyh6z jutottak, amely az
esélyegyenlGséget sértette.

A KérelmezG6k a kifogasban el6adottakat egyebekben teljeskorlen fenntartjak.

A fentiekre tekintettel kérik a Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsagot, hogy HVB 135/2019. (IX. 26.)
hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan valtoztassa meg és a kifogasnak teljes
egészében adjon helyt.

T. Mészaros Andras Jézsef polgdrmesterjelolt, Simd Karoly képviselGjelolt, a Fidesz, a KDNP és az
Osszefogds Egyesiilet 2019. oktdber 1-jén észrevételeket és nyilatkozatot nyujtottak be a
fellebbezéssel kapcsolatban.

Els6dlegesen kérik a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkili elutasitdsat, tekinettel arra, hogy azt az
Ugyben els6fokon eljart valasztasi bizottsag tagja, V A nyujtotta be, ezt pedig tiltja a Ve. 223. § (2)
bekezdése, valamint a Ve. 221. § (1) bekezdésében foglaltak. Varga Adras az LMP, a Jobbik, a DK, az
MSZP, a Civil Erde, az Erdi B6term&, a Momentum Mozgalom, a Mindenki Magyarorszaga Mozgalom,
a Parbeszéd Magyarorszagért Pat, és a Magyar Liberalis Part delegaltja.

Az els6dleges kérelem elutasitasa esetén masodlagosan kérik a HVB hatarozatanak helybenhagyasét,
mert allaspontjuk szerint nem sértették meg a Ve. alapelveit.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére 4ll6 iratokat attekintve az aldbbi
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.
14. § (1) A vdlasztdsi bizottsdgok a vdlasztopolgdrok fiiggetlen, kizardlag a térvénynek aldrendelt
szervei, amelyeknek elsédleges feladata a vdlasztdsi eredmény megdllapitdsa, a vdlasztdsok
tisztasdgdnak, térvényességének biztositdsa, a pdrtatlansdg érvényesitése és sziikség esetén a
vdlasztds térvényes rendjének helyredllitdsa.
16. § A vdlasztdsi bizottsdg vdlasztott és megbizott tagokbdl dll.
221. § (1) A vdlasztasi bizottsdg elséfoku hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nydjthat be.
223. § (1) A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben, a birésdgi
feliilvizsgdlati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként lehet
benyujtani, amelyet a kérelem benyujtojanak jogi képviselGje vagy a 224. § (5) bekezdésben
meghatdrozott esetben a kérelem benyujtoja mindsitett elektronikus aldirdsdval Idtott el. Ha a birdsdgi
feliilvizsgdlat irdnti kérelmet elektronikus dokumentumként nydujtja be, annak mellékleteit a kérelmezd
oldalhii mdsolatban elektronikus okirati formdba alakitja.
(2) Nem nyujthat be fellebbezést és birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet az ligyben eljart vdlasztdsi
bizottsdg és annak tagja.
(3) Fellebbezést és birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet lehet benyujtani
a) jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve
b) a vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkérben hozott hatdrozata ellen.
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224. § (3) A fellebbezésnek, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjdt,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétél (székhelyétél) eltér - postai
értesitési cimét,

¢) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilféldén él6, magyarorszdgi lakcimmel
nem rendelkezé vdlasztdopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossdgdt igazold
igazolvanydnak tipusdat és szamdt, vagy jelblé szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi
nyilvantartdsba-vételi szamadt.

(4) A fellebbezés, illetve a birésdgi feliilvizsgdlati kérelem tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszamat
vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottidnak nevét és telefaxszamdt vagy
elektronikus levélcimét.

231. § (1) A fellebbezést és a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani,
ha

a)nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c)nem a 224. § (1) bekezdése szerinti vdlasztdsi bizottsdghoz nyujtottdk be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem alapjdn a fellebbezés elbirdldsdra jogosult
vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birésdg a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megelézé eljdrdst
megvizsgdlja.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezést a jelol6 szervezetek
képviseletében benyujté V A az Erdi Helyi Valasztasi Bizottsag delegalt tagja. A Ve. 223. § (2) bekezdése
kimondja, hogy nem nyujthat be fellebbezést az ligyben eljart valasztasi bizottsag és annak tagja. A Ve.
altaldnosan fogalmaz, azonban a TVB értelmezése szerint ez azt jelenti, hogy a valasztasi bizottsag tagja
sem sajat nevében, sem megbizottként nem nyujthat be fellebbezést.

A Ve. 14. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsagok elsGdleges feladata a valasztasi eredmény
megallapitasa, a valasztasok tisztasdganak, torvényességének biztositdsa, a partatlansag érvényesitése
és szlikség esetén a valasztas torvényes rendjének helyreallitdsa. A Ve. 16. §-a szerint a valasztasi
bizottsag valasztott és megbizott tagokbdl all, azonban e tagok feladatai kozott nem tesz kiilonbséget
a torvény. A TVB dlldspontja szerint ezért a valasztasi bizottsadg tagjanak tisztségével dsszeférhetetlen
az, hogy a jelold szervezetek nevében fellebbezést nydjtson be.

Mindezek alapjan a TVB a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott.

K.m.f.

dr. Kenéz Tibor s.k.
elnok



