154/2019. (X.2.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag az MSZP, LMP, DK, Civil Erdek, Momentum Mozgalom,
Mindenki Magyarorszaga Mozgalom, Parbeszéd Magyarorszagért Part és a Magyar Liberalis Part -
Liberalisok képviseletében V A &ltal az Erdi Helyi Valasztasi Bizottsag 132/2019. (IX.26.) sz.
hatarozata ellen benyujtott fellebbezést megvizsgalva a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI.
térvény (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c) pontjaban biztositott jogkdrében a jogkdrében
a223. § (2) bekezdése és a 231. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az Ggyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként
a Févarosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi feliilvizsgélat iranti kérelmet nyujthat be a Pest Megyei
Terlleti Valasztasi Bizottsagnal. A birésagi felllvizsgalat irdnti kérelmet Ggy kell benyujtani, hogy az
legkésGbb 2019. oktdber 5-én 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az lGgyvédi képviselet
kotelezéb. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy sajat ligyében lgyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A
birésagi fellilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem
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dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba
kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A birdsagi felllvizsgalat irdnti kérelem
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Indokolas

A Magyar Szocialista Part, Lehet Mas a Politika, Demokratikus Koalicié, Civil ERDek, Erdi B6termd,
Lokalpatriéta és Erdekvédelmi Egyesilet, Momentum Mozgalom, Mindenki Magyarorszaga
Mozgalom, Parbeszéd Magyarorszagért Part, Magyar Liberalis Part — Liberalisok (a tovabbiakban:
Kifogastevd) képviseletében V A 2019. szeptember 23. napjan kifogast nyujtott be a V.E.D. Egyesiilettel
és képviselGjeloltjeivel szemben. A beadvdany szerint nevezett jel6l6 szervezet 2019. szeptember 7.
napjan Erd koézpontjdban kihelyezett kampdanyeszkéze (Budai Ut - Kalvin tér- Didsdi ut
keresztez6désében talalhatd régi buszpalyaudvar épiletének homlokzatara kihelyezett molind)
folyamatos jogsértést valdsit meg.

A Kifogdastevé sérelmezte, hogy az egyes képviselGjeloltek neve alatt alkalmazott embléma nem a jel6l6
szervezetlik, hanem Tekauer Norbert fliggetlen polgarmester jelolt altal hasznalt embléma ,szbéveg
nélkiili”, hamis latszatot kelt§ véltozata. Alldspontja szerint az alkalmazott emblémak a V.E.D
Egyesilet, mint jelol6 szervezet ,szineiben” induld jelolteket fliggetlen induldként tlintetik fel, ami a
valasztopolgdrok szamdara megtéveszts, és igy sértik a vdlasztasi eljrasrol szolé 2013. évi XXXVI.
torvény (tovabbiakban Ve.) 2.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti, a valasztasok tisztasdganak megdvasa,
és az e) pont szerinti johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlas alapelvét.

Kifogdstevs tobb eseti dontés mellett hivatkozott Tekauer Norbert fliggetlen polgarmester jeloltet és
a V.E.D. Egyesiilet jeldltjeit nyilvantartdsba vevé HVB hatdrozatokra is.

Kifogastevs sérelmezte tovabba, hogy a Ve. 144.§ (1) bekezdése szerint plakatnak mindsilé moliné a
mai napig valtozatlan formdban, a kiadd nevét, székhelyét, a kiadasért felel6s személy nevét nélkiilozve
jelenik meg annak ellenére, hogy a Helyi Vélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 109/2019. (1X.10.)
szdmU hatdrozatdban a jogsértést megdllapitotta és a jel6l6 szervezetet a tovabbi jogsértéstdl
eltiltotta. Kifogdstevd llaspontja szerint azzal, hogy a V.E.D. Egyesiilet a HVB kotelezése ellenére nem
szlintette meg a Ve. 144.§ (2) bekezdését sért6 allapotot, Ujabb alapelvi jogsértést kovet el.

A Kifogastevé mindezek alapjan kérte, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan a HVB
ismételten allapitsa meg a jelol6 szervezet és képviseljeldltjei vonatkozasaban a jogsértés tényét, a
képviselGjelolteket tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl azzal, hogy elbirja szamukra a kampanyeszk6zokon
valo jelold szervezet feltlintetésének kotelezettségét és tiltsa el a képviselGjeldlteket a |, fliggetlen”
jelz6 hasznalatatol. Kifogastevd kérte tovabbd, hogy a HVB a Ve. 218.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan
a V.E.D. Egyesiilettel szemben, mulasztidsa miatt a Ve. 219.§ szerint kiszabhaté legmagasabb 6sszeg(i
birsagot szabja ki.



Erdi Helyi Valasztasi Bizottsag 132/2019. (IX.26.) sz. hatdrozataval a kifogast elutasitotta. A hatarozat
indokolasaban a HVB rogzitette, hogy a kifogassal érintett jel6l6 szervezet altal a HVB-be delegalt tag
el6adasa szerint a quasi impresszum molindn torténd feltlintetése érdekében a megrendelést leadtak,
a jogsért6 helyzet orvoslasara intézkedtek.

A Ve. hivatkozott szakaszai alapjan a HVB megallapitotta, hogy mind a molind, mind az azon megjelend
embléma kampanyeszkoznek, azon belll plakatnak mingsdil.

A HVB allaspontja szerint azonban a Ve. a kampanyeszkdzokre vonatkozdan olyan tartalmi el8irdst nem
fogalmaz meg, mely - a Kifogastevd allaspontjaval azonos mdédon - a jelolé szervezet feltlintetését
kotelez6vé tenné. llyen torvényi el6irds hidnyaban, figyelemmel a kifogas elbiralasara vonatkozd Ve.
218.§ (2) bekezdésében foglalt rendelkezésekre is, a HVB jogszerlien nem kotelezheti a
képvisel6jelolteket arra, hogy a valasztasi plakaton (jelen esetben egy madsik kampanyeszkézon
feltlintetett embléman) a jeldl6 szervezet nevét kilon feltlintessék.

A HVB nem osztotta kifogastevs alldspontjat az embléma haszndlatanak megtéveszt6 volta
tekintetében sem. A képvisel6k neve alatt megjelend, sérelmezett embléma vonatkozdsdban a
yflggetlenségre utalds” nem allapithaté meg, emellett a kampanyeszkdzon (molindn) egyértelm(en
feltlintetésre keriilt a jel6l6 szervezet megjel6lését is tartalmazd embléma, annak elhelyezkedése a
képviselGjeloltek tekintetében egyértelmien a jel6l&szervezethez tartozast jeleniti meg.

A HVB — korabbi hatdrozataval 6sszhangban és kifogastevével egyezGen — megallapitotta, hogy a V.E.D.
Egyesiilet kampdanyeszkdze tekintetében — a kiadd nevének, székhelyének és a kiadasért felelés
személy feltlintetésének hidnya miatt — a jogsért6 helyzet véltozatlanul és folyamatosan fennall. Ezzel
egyltt a HVB értékelte azt is, hogy a jelOl6 szervezet a torvénysértés elharitasa érdekében intézkedett,
igy bar a torvénysértés felrohatd, olyan ismételt mulasztas, vagy ismételt szandékos elkdvetés, mely a
Ve. alapelveinek ismételt megsértését, jogsértéstdl eltiltdst és birsag kiszabdsat tenné indokolttd nem
allapithaté meg.

Az MSZP, LMP, DK, Civil Erdek, Momentum Mozgalom, Mindenki Magyarorszaga Mozgalom, Parbeszéd
Magyarorszagért Part és a Magyar Liberalis Part — Liberalisok képviseletében V A 2019. szeptember 29-
én 15.47 érakor fellebbezést nyujtott be a HVB hatdrozata ellen annak jogsérté voltara tekintettel a
kifogasban is sérelmezetteket adta el6.

ElGadta, hogy a kifogdsahoz csatolt képeken jol lathaté, hogy a képviselGjeldltek ugyanazon
emblémat hasznaljak, mind Tekauer Norbert fliggetlen polgarmesterjel6lt, ami tévedésbe ejti a
valasztopolgdrokat a tekintetben, hogy mind a képvisel6k mind Tekauer Norbert jel6l6 szervezetei,
illetve flggetlen jelolti statuszuk azonos. Ez azonban a valdval ellentétes, vagyis sérti a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapelveket.

A megtévesztés a molind bizonyos részén egészen sulyos mérték(i: a valasztasi plakat tetején a
,TEKAUER NORNERT FUGGETLEN POLGARMESTER-JELOLT” felirat kozépen helyezkedik el, amely alatt
rogton ala, pont kdzépen keriilt elhelyezésre a V.E.D. Egyesiilet hivatalos, a Nemzeti Valasztasi
Rendszerben is leadott, ezdltal a szavazolapokra is felkeriil§ hivatalos logéja. Mindez egyértelm(ien
arra utal, hogy Tekauer Norbert nem fiiggetlen, hanem a V.E.D. Egyesiilet jel616 szervezet jeloltje, ami
a valdval ellentétes, ezzel a valasztépolgdrokat tévedésbe ejti, megsértve ezzel a Ve. el6z6 pontban is
hivatkozott alapelveit.

A tobbi képviselSjeldlt valasztasi plakatjan is jol lathatd, hogy nem a V.E.D. Egyesiilet hivatalos
logdjat, hanem Tekauer Norbert altal mds kampanyeszkd6zokon hasznalt emblémajat tiintették fel. Ez
a valasztépolgdrokban azt a benyomast kelti, hogy a képviselGjeldltek vagy Tekauer Norbert jeloltjei,
tehat ,flggetlenek”, vagy pedig azt, hogy mind a polgarmesterjel6lt, mind a képviselGjeldltek jelold
szervezetei egységesen a V.E.D. Egyesiilet, ami szintén hamis. 4
Tekauer Norbert és a V.E.D. Egyesiilet logdjanak cserélgetése tehat a valasztépolgarokban 6sszemossa
ezen jeldltek jelol6 szervezeteit, illetve pont annak hidnyat.

Sérelmezi, hogy bar a HVB egyetértett és bizonyitottnak is Itta azt, hogy a molind elhelyezéje a V.E.D.
Egyesiilet a kordbbi joger6s marasztald hatarozat ellenére még mindig nem pdtolta a Ve. 144. § (2)
bekezdésben elGirt impresszum koételezd tartalmi elemeit, mégsem dllapitotta meg a jogsértést, mert
,mar intézkednek annak elhelyezése feldl”.

ElGadja, hogy mivel a fellebbezési hataridGig az llés jegyz6kényve nem készilt el, ezért az Ulés
hangfelvételén hallhatoak a bizottsagi llésen elhangzott jogsérté megallapitasok. A HVB Ulésének
hanganyagat kérelmére, mint HVB delegdlt részére a HVI rendelkezésére bocsajtotta, elérheté a
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https://drive.google.com/open?id=1z0OFitiSLySOK7ZhTG8X7vSmNtCxmzIuB oldalon. A jogsértés
megallapitasa azonban nem mérlegelési jogkor. Ha a jogsértés igazolt, akkor a valasztasi
bizottsagoknak a Ve. 218. §-a értelmében meg kell allapitania a jogsértést, és el kell tiltania az elkbvet6t
a tovabbi jogsértéstél, ha az ismételt vagy folyamatos jellegli. Ez jelen esetben teljes mértékben
bizonyitott. A HVB legfeljebb a birsag kiszabasa kdrében hivatkozhatott volna a mérlegelési jogkorére,
hogy a jogsértés ismételt jellege ellenére miért nem Iatja sziikségesnek a birsag kiszabasat.

A Kérelmez6k a kifogasban el6adottakat egyebekben teljeskorlien fenntartjak.

A fentiekre tekintettel kérik a HVB 132/2019. (IX. 26.) hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja
alapjan valtoztassa meg és a kifogdsnak teljes egészében adjon helyt.

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére all6 iratokat attekintve az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.

14. § (1) A vdlasztdsi bizottsdgok a vdlasztopolgdrok fliggetlen, kizardlag a térvénynek aldrendelt
szervei, amelyeknek elsédleges feladata a vdlasztdsi eredmény megdllapitdsa, a vdlasztdsok
tisztasdgdnak, térvényességének biztositdsa, a pdrtatlansdg érvényesitése és sziikség esetén a
vdlasztds térvényes rendjének helyredllitdsa.

16. § A vdlasztdsi bizottsdg vdlasztott és megbizott tagokbdl dll.

221. § (1) A vdlasztdsi bizottsdg els6foku hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

223. § (1) A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben, a birdsdgi
feliilvizsgdlati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként lehet
benyujtani, amelyet a kérelem benyujtojanak jogi képviselGje vagy a 224. § (5) bekezdésben
meghatdrozott esetben a kérelem benyujtoja mindsitett elektronikus aldirdsdval Iatott el. Ha a birdsdgi
feliilvizsgdlat irdnti kérelmet elektronikus dokumentumként nyujtja be, annak mellékleteit a kérelmezé
oldalhii mdsolatban elektronikus okirati formdba alakitja.

(2) Nem nyujthat be fellebbezést és birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet az ligyben eljdrt vdlasztdsi
bizottsdg és annak tagja.

(3) Fellebbezést és birdsagi feliilvizsgdlati kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve

b) a vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen.

224. § (3) A fellebbezésnek, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjdt,

,,,,,

,,,,,

nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossdgat igazold
igazolvanydnak tipusdt és szamdt, vagy jel6l6 szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi
nyilvdantartdsba-vételi szamat.

vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottijdnak nevét és telefaxszamdt vagy
elektronikus levélcimét.

231. § (1) A fellebbezést és a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani,
ha

a) nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c)nem a 224. § (1) bekezdése szerinti vdlasztdsi bizottsaghoz nyujtottdk be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgalati kérelem alapjdn a fellebbezés elbirdldsdra jogosult
vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birésdg a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6z4 eljdrdst
megvizsgdlja.

A Pest Megyei Terlleti Vélasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezést a jel6l6 szervezetek
képviseletében benyujté V A az Erdi Helyi Valasztasi Bizottsag delegalt tagja. A Ve. 223. § (2) bekezdése
kimondja, hogy nem nyujthat be fellebbezést az ligyben eljart valasztasi bizottsag és annak tagja. A Ve.
altalanosan fogalmaz, azonban a TVB értelmezése szerint ez azt jelenti, hogy a valasztasi bizottsag tagja
sem sajat nevében, sem megbizottként nem nyujthat be fellebbezést.
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A Ve. 14. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsagok elsGdleges feladata a valasztasi eredmény
megallapitasa, a valasztasok tisztasaganak, torvényességének biztositasa, a partatlansag érvényesitése
és sziikség esetén a valasztas torvényes rendjének helyreadllitasa. A Ve. 16. §-a szerint a valasztasi
bizottsag valasztott és megbizott tagokbdl all, azonban e tagok feladatai k6zott nem tesz kiilonbséget
a torvény. A TVB dllaspontja szerint ezért a valasztasi bizottsag tagjanak tisztségével dsszeférhetetlen
az, hogy a jelold szervezetek nevében fellebbezést nyujtson be.

Mindezek alapjan a TVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

K.m.f.

dr. Kenéz Tibor s.k.
elnok



