155/2019. (X.2.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag az MSZP, LMP, DK, Civil Erdek, Momentum Mozgalom,
Mindenki Magyarorszaga Mozgalom, Parbeszéd Magyarorszagért Part és a Magyar Liberalis Part -
Liberalisok képviseletében V A &ltal az Erdi Helyi Valasztasi Bizottsag 133/2019. (IX.26.) sz.
hatarozata ellen benyujtott fellebbezést megvizsgalva a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c) pontjaban biztositott jogkorében a 223. § (2)
bekezdése és a 231. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil elutasitja

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belill az lGgyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként
a Févarosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi fellilvizsgélat iranti kérelmet nyujthat be a Pest Megyei
Terlleti Valasztasi Bizottsagnal. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az
legkésGbb 2019. oktdber 5-én 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az lGgyvédi képviselet
kotelezé. A jogi szakvizsgaval rendelkez személy sajat ligyében lgyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A
birdsagi fellilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem

/////

dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba
kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A birdsagi felllvizsgalat irdnti kérelem

/////

Indokolas

A Magyar Szocialista Part, Lehet Mas a Politika, Demokratikus Koalicié, Civil ERDek, Erdi B&termé,
Lokalpatriéta és Erdekvédelmi Egyesiilet, Momentum Mozgalom, Mindenki Magyarorszaga
Mozgalom, Parbeszéd Magyarorszagért Part, Magyar Liberalis Part — Liberalisok (a tovabbiakban:
KifogdstevG) képviseletében V A 2019. szeptember 23. napjan kifogdst nyujtott be, melyben el6adta,
hogy az Erd belteriilet 22081/9. hrsz szdmu ingatlan (Régi buszpalyaudvar épiilete) Budai ut feldli
oldalanak tobb ablakdba ismeretlenek szeptember 20. napjat kdvet6en valasztasi plakatot helyeztek
el. A plakadt a mai napig is a valasztépolgarok altal Iathatd. Kifogastevd a jogsértést abban jeldlte meg,
hogy a 12 darab 6nallo6 plakat (10 egyéni valasztékerileti jelolt, egy polgarmester jeldltet abrazold és
egy két darab emblémat dbrazolé plakat) egyike sem tartalmazza a kiado szervezet neve, székhelye, és
a kiaddsért felelés személy nevét. E jogsértést sulyosbitja, hogy a jogsért6ét a Helyi Valasztasi Bizottsag
109/2019. (IX. 10.) hatarozataval egy kordbbi plakat kozzétételéhez kapcsoléddan mar kotelezte a Ve.
144. § (2) bekezdése szerinti jogsértés megsziintetésére.

Kifogastev6é hivatkozott a Helyi Vdlasztdsi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) Tekauer Norbert
polgarmesterjel6lt nyilvantartasba vételérdl szélé 64/2019. (IX. 09.) hatarozatara, amely szerint
Tekauer Norbert fliggetlen polgarmester jelolt, emellett a HVB 67/2019. (IX. 09.) hatarozatara, amely
szerint, Tekauer Norbert a V.E.D. EGYESULET jeléltje az 5. szdamu egyéni vélasztokeriiletben, a HVB
106/2019. (IX. 10.) hatdrozatdra, amely szerint Tekauer Norbert a V.E.D. Vérosunk Erdekében
Dolgozunk Egyestilet kompenzacids listajanak 1. helyen 4llé jel6ltje is egyben, tovabba a HVB 65/2019.
(IX. 09.) hatarozatara, a 66/2019. (IX. 09.) hatarozatéra, a 67/2019. (IX. 09.) hatarozatara, a 68/2019.
(IX. 09.) hatarozatara, a 69/2019. (IX. 09.) hatarozatéra, a 70/2019. (IX. 09.) hatarozatara, a 71/2019.
(IX. 09.) hatarozatara, a 72/2019. (IX. 09.) hatarozatara, a 73/2019. (IX. 09.) hatarozatéara és a 74/2019.
(IX. 09.) hatarozatara, mely szerint Lukacs Janos Simon, Kolonits Attila Zoltan, Tekauer Norbert,
Morzsik Addm, Téthné Lukacs Tiinde, Balogh Csaba, Marton Lajos, Szamoskézi Istvan, Kovdcs Krisztian,
Sinké Zoltan a V.E.D. EGYESULET képvisel&jeloltjei, azaz nem fliggetlen jeldltek.

Kolonics Attila képviselGjelolt valasztasi plakatjan szerepel a NOEL Tanya emblémaja, ami azt a
latszatot kelti, mintha a NOEL Tanya jel6l6 szervezet lenne. Ez azonban nem felel meg a valdsagnak.
Beadvanyozd dllaspontja szerint ezzel fent nevezett képviselGjeldltek megsértették a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapelveket, hiszen megtévesztik a valasztdpolgarokat azzal, hogy
flggetlen induldként tlintetik fel magukat, mikozben nem azok.



A Kifogastev6 a jogsértést abban is megjeldlte, hogy az egyes képviselGjeloltek alatt alkalmazott
embléma nem az Egyesiilet altal hasznalt embléma, hanem Tekauer Norbert fliggetlen polgarmester
jelolt altal hasznalt embléma ,széveg nélkili” valtozata. Az embléma haszndlat azt a latszatot kelti a
valasztépolgarokban, hogy nevezettek fliggetlen, vagyis nem a V.E.D. Egyesiilet jeldl§ szervezet
szineiben induld képviseljeldltek. Kifogastevd szerint ezzel a képviselSjeloltek megsértették a Ve. 2. §
(1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapelveket, hiszen megtévesztik a valasztépolgarokat azzal,
hogy fliggetlen induléként tiintetik fel magukat, mikozben nem azok.

A Kifogastevd kérte, hogy a HVB a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan allapitsa meg fent
nevezett képviselGjeldltek és a V.E.D. Egyesiilet jogszabalysértésének tényét és tiltsa el Sket a tovabbi
jogsértéstdl azzal, hogy elbirja szamukra a kampanyeszk6zokon a jeldlé szervezet feltlintetésének
kotelezettségét és tiltsa el a képviselGjeldlteket a , fiiggetlen” jelz6 hasznalatatdl.

Mivel a V.E.D. EGYESULET a HVB 109/2019. (IX. 10.) hatarozataval meghatarozott kotelezettségét a
mai napig nem teljesitette, és jelen jogsértéssel ismételten azonos jogsértést kovet el, ezért
Kifogdstevs kérte a valasztasi bizottsagot, hogy a Ve. 218.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan, a Ve. 219.§
rendelkezései szerint meghatarozott legmagasabb 0sszegl birsagot szabja ki. Kifogastevd kifogdsdhoz
fényképfelvételeket is csatolt.

Az Erdi Helyi Valasztasi Bizottsag 133/2019. (1X.26.) sz. hatarozatdval a kifogasnak részben helyt adott,
és megallapitjotta, hogy a vdlasztdsi plakdtok készittetGje megsértette a valasztasi eljarasrol szélo
2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bek. a) pontja szerinti valasztas tisztasaganak
megovasa iranti, tovabba az e) pont szerinti johiszemUiség és rendeltetésszerl joggyakorlas
kovetelményének alapelvét, amikor a Ve. 144. § (2) bekezdésének masodik mondatiaban foglalt
kotelezettségét megszegve a plakdtokon nem tiintette fel a kiadd nevét, székhelyét és a kiadasért
felel6s személy nevét. A fentiek miatt a Valasztasi Bizottsag a V.E.D. Egyesiiletet és Tekauer Norbert
fuggetlen polgarmester jeloltet eltiltotta a tovabbi jogszabalysértést6l. A Valasztasi Bizottsag a
kifogast egyebekben elutasitotta.

A Valasztasi Bizottsdg a kifogas melléklete alapjan megdllapitotta, hogy jelen jogorvoslati eljards
targyat képez6 kampanyeszkéz — annak tartalma alapjan — a Ve. 140. §-a és a 144. § (1) bekezdése
szerint valasztasi plakatnak mindsil. A Ve. 144. § (2) bekezdésének masodik mondata értelmében a
plakaton fel kell tlintetni a kiad6 nevét, székhelyét és a kiadasért felels személy nevét.

A Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontja szerint a valasztdsi eljards szabdlyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a valasztds tisztasdgdnak megdvdsa és a johiszeml és rendeltetésszeri
joggyakorlas alapelvét. Ezen alapelveket megsérti az, aki Ugy gyakorolja jogat, hogy az a toérvényi
rendelkezés megsértésével jar. Mindezek alapjan a Bizottsag alldspontja szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés
a) és e) pontjaban foglalt alapelvek sérelmét jelenti az, ha a joggyakorlas a Ve. 144. § (2) bekezdésében
foglalt, plakat készittetésére vonatkozd szabalyok megsértésével jar.

A Vélasztasi Bizottsag a valasztasi plakatokat megvizsgélta és megallapitotta, hogy azokon impresszum
nem szerepel, ezért a fenti alapelvek sérelmét allapitotta meg.

A Vdlasztdsi Bizottsdg megvizsgdlta a plakatokon a jeldltek neve alatt 1év8 emblémakat is, és
megallapitotta, hogy azok nem a V.E.D. Egyesiilet emblémai, tekintettel azonban arra, hogy a Ve. nem
irja el6 a plakdtokon a jelol6 szervezet emblémaja feltiintetésének kotelezettségét, a kifogast
egyebekben elutasitotta.

A valasztdsi bizottsdg annak eldontésekor, hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, az eset Gsszes
koriilményeit figyelembe vette, és nem dllapitotta meg a jogsértés ismétl6ds jellegét, ezért a birsag
kiszabasatol eltekintett.

MSZP, LMP, DK, Civil Erdek, Momentum Mozgalom, Mindenki Magyarorszaga Mozgalom, Parbeszéd
Magyarorszagért Part és a Magyar Liberalis Part — Liberalisok képviseletében V A 2019. szeptember29-
én 15.45 érakor fellebbezést nyujtott be a HVB hatarozata ellen, melyben megismételték a kifogasban
el6adottakat. Alldspontjuk szerint a HVB hatarozata az alabbiak szerint jogsérts:

A Kérelmez6k kifogasahoz csatolt képeken jol lathatd, hogy a képvisel6jeldltek ugyanazon
emblémat hasznaljak, mind Tekauer Norbert fliggetlen polgarmesterjel6lt, ami tévedésbe ejti a
valasztdpolgarokat a tekintetben, hogy mind a képvisel6k mind Tekauer Norbert jel6l6 szervezetei,
illetve flggetlen jelolti statuszuk azonos. Ez azonban a valdval ellentétes, vagyis sérti a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) és f) pontjaban foglalt alapelveket.



A megtévesztés egyes plakatokon egészen sulyos mértékl: a kifogas 12. oldal aljan csatolt
fényképen jol lathatd, hogy Tekauer Norbert polgarmesterjel6lt ,az érdiek jeldltje” feliratu plakatjan,
e szoveg felett elhelyezésre keriilt a V.E.D. Egyesiilet hivatalos, a Nemzeti Valasztasi Rendszerben is
leadott, ezdltal a szavazdlapokra is felkeril6 hivatalos logdja. Mindez egyértelmien arra utal, hogy
Tekauer Norbert nem fiiggetlen, hanem a V.E.D. Egyesiilet jel6lS szervezet jeldltje, ami a valéval
ellentétes, ezzel a vdlasztépolgarokat tévedésbe ejti, megsértve ezzel a Ve. el6z6 pontban is
hivatkozott alapelveit.

A tdbbi képviselSjeldlt vélasztasi plakatjan is jél lathatd, hogy nem a V.E.D. Egyesiilet hivatalos
logdjat, hanem Tekauer Norbert altal hasznalt emblémat tiintették fel. Ez a valasztépolgdrokban azt a
benyomast kelti, hogy a képvisel6jel6ltek vagy Tekauer Norbert jeldltjei, tehat ,fliggetlenek”, vagy
pedig azt, hogy mind a polgarmesterjel6lt, mind a képvisel6jeldltek jelols szervezetei egységesen a
V.E.D. Egyesiilet, ami szintén hamis. Tekauer Norbert és a V.E.D. Egyesiilet logéjanak cserélgetése
tehat a vélasztdpolgarokban 6sszemossa ezen jeldltek jelold szervezeteit, illetve pont annak hidnyat.
A Kérelmez6k a kifogasban el6adottakat egyebekben teljeskorlien fenntartjak. Mivel a fellebbezési
hataridGig az Ulés jegyz6kdonyve nem késziilt el, ezért az (ilés hangfelvételén hallhatdak a bizottsagi
Ulésen elhangzott részben téves megallapitdsok. A HVB (lésének hanganyagat kérelmezé
képvisel6jének kérelmére, mint HVB delegalt részére a HVI rendelkezésre bocsdjtotta, elérhets a
https://drive.google.com/open?id=1zOFitiSLySOK7ZhTG8X7vSmNtCxmzluB oldalon.

A fentiekre tekintettel kérik a HVB hatdrozatanak megvdltoztatasat és, hogy a a kifogasnak teljes
egészében adjon helyt.

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére all6 iratokat attekintve az aldbbi
jogszabdlyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.

14. § (1) A vdlasztdsi bizottsdgok a vdlasztopolgdrok fiiggetlen, kizdrolag a térvénynek aldrendelt
szervei, amelyeknek elsédleges feladata a vdlasztdsi eredmény megdllapitdsa, a vdlasztdsok
tisztasdgdnak, térvényességének biztositdsa, a pdrtatlansdg érvényesitése és sziikség esetén a
vdlasztds térvényes rendjének helyredllitdsa.

16. § A vdlasztdsi bizottsdg vdlasztott és megbizott tagokbdl dll.

221. § (1) A vdlasztadsi bizottsdg elsGfoku hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

223. § (1) A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben, a birdsdgi
feliilvizsgdlati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként lehet
benyujtani, amelyet a kérelem benyujtojanak jogi képviselGje vagy a 224. § (5) bekezdésben
meghatdrozott esetben a kérelem benyujtoja mindsitett elektronikus aldirdsaval Iatott el. Ha a birdsdgi
feliilvizsgdlat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként nyujtja be, annak mellékleteit a kérelmezd
oldalhii mdsolatban elektronikus okirati formadba alakitja.

(2) Nem nyujthat be fellebbezést és birésdgi feliilvizsgdlati kérelmet az ligyben eljdrt vdlasztdsi
bizottsdg és annak tagja.

(3) Fellebbezést és birésdgi feliilvizsgadlati kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabadlysértésre hivatkozdssal, illetve

b) a vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkérben hozott hatdrozata ellen.

224. § (3) A fellebbezésnek, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjdt,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétél (székhelyétdl) eltér - postai
értesitési cimét,

c¢) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilféldén él6, magyarorszdgi lakcimmel
nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossdgadt igazold
igazolvanydnak tipusdt és szamdt, vagy jel6l6 szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi
nyilvantartdsba-vételi szamat.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat
vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottianak nevét és telefaxszamdt vagy
elektronikus levélcimét.

231. § (1) A fellebbezést és a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani,
ha

a)nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,



c)nem a 224. § (1) bekezdése szerinti vdlasztdsi bizottsdghoz nyujtottdk be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgalati kérelem alapjdn a fellebbezés elbirdldsdra jogosult
vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birésdg a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6z4 eljdrdst
megvizsgdlja.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezést a jelol6 szervezetek
képviseletében benyujté V A az Erdi Helyi Valasztasi Bizottsag delegalt tagja. A Ve. 223. § (2) bekezdése
kimondja, hogy nem nyujthat be fellebbezést az ligyben eljart valasztasi bizottsag és annak tagja. A Ve.
altaldnosan fogalmaz, azonban a TVB értelmezése szerint ez azt jelenti, hogy a védlasztasi bizottsag tagja
sem sajat nevében, sem megbizottként nem nyujthat be fellebbezést.

A Ve. 14. § (1) bekezdése alapjan a valasztdsi bizottsagok elsGdleges feladata a valasztdsi eredmény
megallapitasa, a valasztasok tisztasdganak, torvényességének biztositdsa, a partatlansag érvényesitése
és szikség esetén a valasztas torvényes rendjének helyreadllitdsa. A Ve. 16. §-a szerint a valasztasi
bizottsdg valasztott és megbizott tagokbdl all, azonban e tagok feladatai k6zott nem tesz kiilonbséget
a torvény. A TVB dlldspontja szerint ezért a valasztasi bizottsag tagjanak tisztségével 6sszeférhetetlen
az, hogy a jelold szervezetek nevében fellebbezést nydjtson be.

Mindezek alapjan a TVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

K.m.f.

dr. Kenéz Tibor s.k.
elnok



