156/2019. (X.2.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag az MSZP, LMP, DK, Civil Erdek, Momentum Mozgalom,
Mindenki Magyarorszaga Mozgalom, Parbeszéd Magyarorszagért Part és a Magyar Liberalis Part -
Liberalisok képviseletében V A &ltal az Erdi Helyi Valasztasi Bizottsag 136/2019. (1X.26.) sz.
hatarozata ellen benyujtott fellebbezést megvizsgalva a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c) pontjaban biztositott jogkorében a a 223. § (2)
bekezdése és a 231. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil elutasitja

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belill az lGgyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként
a Févarosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi fellilvizsgélat iranti kérelmet nyujthat be a Pest Megyei
Terlleti Valasztasi Bizottsagnal. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az
legkésGbb 2019. oktdber 5-én 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az lGgyvédi képviselet
kotelezé. A jogi szakvizsgaval rendelkez személy sajat ligyében lgyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A
birdsagi fellilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem

/////

dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba
kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A birdsagi felllvizsgalat irdnti kérelem

/////

Indokolas

A Magyar Szocialista Part, Lehet Mas a Politika, Demokratikus Koalicié, Civil ERDek, Erdi B&termé,
Lokalpatriéta és Erdekvédelmi Egyesiilet, Momentum Mozgalom, Mindenki Magyarorszaga
Mozgalom, Parbeszéd Magyarorszagért Part, Magyar Liberalis Part — Liberalisok (a tovabbiakban:
Kifogastevs) képviseletében V A 2019. szeptember 23. napjan kifogdst nyujtott be Erd Megyei Jogu
Varos Helyi Valasztasi Iroddjaval szemben a Ve. 2. § (1) e) és f) pontjanak, (2) bekezdésének, és a 49. §
(2) bekezdésében foglaltak sérelme miatt.

El6adta, hogy a https://www.erd.hu/kozerdeku-informaciok/valasztasok/onkormanyzati-valasztas-
2019./hvb---helyi-valasztasi-bizottsag/hvb-jegyzokonyvek oldal alapjan a Helyi Véalasztasi Bizottsag
2019. szeptember 18. napjatél kezdve nem teszi kbzzé a nyilvanos Uléseirdl késziilt jegyz6konyveket.
Az utolsé nyilvanos és megismerhetd jegyz6konyv a 2019. szeptember 10-i ilésrdl késziilt.

A https://www.erd.hu/kozerdeku-informaciok/valasztasok/onkormanyzati-valasztas-2019./hvb---
helyi-valasztasi-bizottsag/hvb-ulesek oldal alapjan 2019. szeptember 10-i (ilés 6ta harom Ulést tartott
a Helyi Valasztasi Bizottsag (szeptember 18., szeptember 19. és szeptember 23. napjan), azonban ezen
Ulésekrél késziilt jegyz6konyv nem elérhets, mivel azok nem keriiltek az el6z6 bekezdésben rogzitett
link alatt feltoltésre.

Kifogastevs hivatkozott a Ve. 49. § (2) bekezdésére, mely szerint , A valasztasi bizottsag a hatdrozatat
- a személyes adatok kivételével - nyilvdnossagra hozza.” Tovabba hivatkozott a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag lUgyrendjére a jegyz6konyv kotelez6 tartalmara vonatkozdan. Kifogdsahoz csatolta a nevezett
honlapok képerny&képét.

Alldspontja szerint a fenti magatartas, illetve gyakorlat stlyosan sérti a fentebb megjeldlt vélasztasi
alapelveket és a Ve. 2. § (1) bekezdés e) és f) pontjaiban és (2) bekezdésében foglalt valasztasi
alapelveket. Kifogastevs kérte a Ve. 218. § (2) bekezdése alapjan az Erdi Helyi Vélasztasi Bizottsagot,
hogy a jogszabdlysértés tényét dllapitsa meg, és az Erdi Helyi Valasztasi Irodat, mint jogsért6t a tovabbi
jogszabalysértéstdl tiltsa el.

Az Erdi Helyi Vélasztdsi Bizottsag 136/2019. (IX.26.) sz. hatarozatdval a kifogast érdemi vizsgélat nélkiil
elutasitotta. A hatarozat indokolasa szerint a Valasztdsi Bizottsag megallapitotta, hogy a kifogds nem
tartalmazta a jogszabalysértés pontos megjelolését, mely rendelkezést a Helyi Valasztasi Iroda a
Kifogdstevs szerint megsértett az tiléseirél késziilt jegyz6konyvek kozzétételével kapcsolatban.
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Az MSZP, LMP, DK, Civil Erdek, Momentum Mozgalom, Mindenki Magyarorszaga Mozgalom, Parbeszéd
Magyarorszagért Part és a Magyar Liberalis Part — Liberalisok képviseletében V A 2019. szeptember 29-
én 15.49 drakor fellebbezést nyljtott be a HVB hatarozata ellen, mivel allaspontja szerint a HVB
hatarozata megsértette a Ve. 43. § (1) bekezdésében foglalt, a tényallas tisztazasanak kotelezettségét
el6ird szabalyt, mivel tévesen nem azonositotta, hogy a kifogdsban el6adott mulasztas sérti a Ve. 40.
§ (1) és (3) bekezdését, tovabba a Ve. 2. § (1) bekezdés f) pontjat.

Allaspontja szerint a HVB hatarozataban tévesen értelmezi a Ve. jegyz6konyvekre vonatkozé elGirasait,
amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a valasztasi bizottsag jegyz6konyveit nem kell az {ilést
kovetben, az Gilésen hozott dontésekkel egyid6ben nyilvanossagra hozni, azaz a jegyz6kdnyveket ebbdl
a szempontbdl a vdlasztasi eljaras nyilvdnossaganak alapelve aldl ki lehet vonni.

A Ve. 40. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsdg Ulése nyilvanos. Ennek értelmében, a
valasztasi bizottsag (ilésén elhangzottak, az azon vald torténések, tehat mindaz, amit az Glésekrdl
készitendd jegyz6konyvekben is fel kell tiintetni, értelemszerlen a nyilvdnossag szabdlya ald tartozik.
AVe. 40. § (3) bekezdése rogziti, hogy a valasztasi bizottsag Gléseirdl jegyz6konyv késziil. A jegyz6kdnyv
biztositja, hogy a nyilvanossag szamara egyértelmden kitlinjon, a valasztasi bizottsagok torvényes
moédon lettek megvdlasztva, és a torvény elGirdasainak megfelel6en mikodnek, azokon a sziikséges
tobbség megjelenik, a hatarid6ket betartva hoznak hatarozatokat stb. Feltéve, de el nem fogadva a
HVB 3allaspontjat: azzal, hogy jegyz6konyveket nem kell az Ulésen hozott dontésekkel egyitt
nyilvdnossagra hozni, ezen kritériumok ellenérizhetGsége sériilne, a valasztopolgarok kozéssége nem
tudja megallapitani a valasztasi bizottsag térvényes mikodésének korilményeit.

A nyilvanossag kovetelményét Gnmagdban még nem tudja biztositani, hogy a vdlasztdsi bizottsag lilése
nyilvdnos. A valasztépolgdrok tobbsége ugyanis ezeken az Uléseken értelemszerlien nem tud
megjelenni. Ez azonban ahhoz vezet, hogy a valasztasi bizottsdgok a jegyz6konyvek kozzétételén
keresztiil tudjdk csak biztositani mikodésik nyilvdnossagat.

A valasztasi bizottsag Uléseirsl jegyz6konyv késedelmes kozzététele kovetkeztében sérilhet az
érintettek Ve. 221.§-ban rogzitett fellebbezéshez és a Ve. 222.§ adban rogzitettek birdsagi
felllvizsgalathoz vald joga.

Mindezt aldtdmasztja a Ve. 2. § (1) bekezdés f) pontjdban rogzitett, a valasztds nyilvanossaganak
alapelve is. Ezen alapelv jelent&ségét az adja, hogy érvényesiilése nélkil bar lehet a térvényeknek
megfelel6 valasztast lebonyolitani, azonban a valasztasok legitimitdsdhoz szlikséges bizalmi tényezé
érvényesliilése hidnydban a megvalasztott testiiletek mégsem rendelkeznének a valasztopolgarok altal
elismert felhatalmazassal.

Akifejtettek alapjan, a vdlasztasi bizottsdagok nem csupan alapelvi szinten el6irt, hanem a m{ikodésiikre
vonatkozdan tételesen is megfogalmazott nyilvanossag kovetelményének csak ugy tudnak megfelelni,
ha az Uléseiken torténteket rogzité jegyz6konyveket, az Glésen hozott hatdrozatokkal egyid6ben
nyilvdnossagra hozzdk. Ez a HVB dontése értelmében Erd Megyei Jogli Véaros honlapjan vald
kozzététellel megvaldsulhat.

Kérem a Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsagot, hogy HVB 136/2019. (IX.26.) hatarozatat a Ve.
231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan valtoztassa meg és a kifogasnak teljes egészében helyt adni
sziveskedjen.

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére all6 iratokat attekintve az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.

14. § (1) A vdlasztdsi bizottsdgok a vdlasztopolgdrok fiiggetlen, kizdardlag a térvénynek aldrendelt
szervei, amelyeknek elsédleges feladata a vdlasztdsi eredmény megdllapitdsa, a vdlasztdsok
tisztasdgdnak, térvényességének biztositdsa, a pdrtatlansdg érvényesitése és sziikség esetén a
vdlasztds térvényes rendjének helyredllitdsa.

16. § A vdlasztdsi bizottsdg vadlasztott és megbizott tagokbdl dll.

221. § (1) A vdlasztdsi bizottsdg elsGfoku hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.
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223. § (1) A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben, a birdsdgi
feliilvizsgdlati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként lehet
benyujtani, amelyet a kérelem benyujtojanak jogi képviselGje vagy a 224. § (5) bekezdésben
meghatdrozott esetben a kérelem benyujtoja mindsitett elektronikus aldirdsdval Iatott el. Ha a birdsdgi
feliilvizsgdlat irdnti kérelmet elektronikus dokumentumként nyujtja be, annak mellékleteit a kérelmezé
oldalhii mdsolatban elektronikus okirati formdba alakitja.

(2) Nem nyujthat be fellebbezést és birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet az ligyben eljart vdlasztdsi
bizottsdg és annak tagja.

(3) Fellebbezést és birdsagi feliilvizsgdlati kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve

b) a vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen.

224. § (3) A fellebbezésnek, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétél (székhelyétél) eltér - postai
értesitési cimét,

nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossdgdt igazold
igazolvdnydnak tipusdt és szamdt, vagy jel6l6 szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi
nyilvantartdsba-vételi szamdt.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamadt
vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottidnak nevét és telefaxszamdt vagy
elektronikus levélcimét.

231. § (1) A fellebbezést és a birésdgi feliilvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani,
ha

a)nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c)nem a 224. § (1) bekezdése szerinti vdlasztdsi bizottsaghoz nyujtottdk be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem alapjdn a fellebbezés elbirdldsdra jogosult
vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birésdg a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6z6 eljdrdst
megvizsgdlja.

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezést a jel6l6 szervezetek
képviseletében benyujté V A az Erdi Helyi Valasztasi Bizottsag delegalt tagja. A Ve. 223. § (2) bekezdése
kimondja, hogy nem nyujthat be fellebbezést az ligyben eljart valasztasi bizottsag és annak tagja. A Ve.
altalanosan fogalmaz, azonban a TVB értelmezése szerint ez azt jelenti, hogy a valasztasi bizottsag tagja
sem sajat nevében, sem megbizottként nem nyujthat be fellebbezést.

A Ve. 14. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsagok els6dleges feladata a valasztdsi eredmény
megallapitasa, a valasztasok tisztasaganak, torvényességének biztositdsa, a partatlansag érvényesitése
és sziikség esetén a valasztas torvényes rendjének helyreadllitdsa. A Ve. 16. §-a szerint a valasztasi
bizottsag valasztott és megbizott tagokbdl all, azonban e tagok feladatai k6zott nem tesz kiilonbséget
a torvény. A TVB dlldspontja szerint ezért a valasztasi bizottsdg tagjanak tisztségével 6sszeférhetetlen
az, hogy a jel6l6 szervezetek nevében fellebbezést nyujtson be.

Mindezek alapjan a TVB a rendelkez8 részben foglaltak szerint hatdrozott.

K.m.f.

dr. Kenéz Tibor s.k.
elnok



