157/2019. (X.2.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Terlleti Valasztdsi Bizottsag a Magyar Szocialista Part (1073 Budapest, Erzsébet krt.
40-42. fsz.l-1., kozjog@mszp.hu ) képviseli dr. Téth Bertalan elnok altal az Erdi Helyi Valasztasi

Bizottsag 134/2019. (IX.26.) sz. hatarozata ellen benyujtott fellebbezést megvizsgalva a valasztasi
eljarasrodl szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c) pontjaban
biztositott jogkdrében a 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan a HVB hatarozatat megvaltoztatja azzal,
hogy megallapitja, hogy a Fidesz-KDNP-Osszefogas Egyesiilet jelol6 szervezetek és T. Mészaros
Andras polgarmesterjelolt megsértették a Ve. 2. § a) és c) pontjaban foglalt valasztas tisztasaga és
esélyegyenléség alapelveket azzal, hogy plakatjaik kihelyezéséhez igénybe vették az Erdi
Polgardrség segitségét.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belil az lGgyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként
a Févarosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi feliilvizsgélat irdnti kérelmet nyujthat be a Pest Megyei
Terlleti Valasztasi Bizottsagnal. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az
legkés6bb 2019. oktdber 5-én 16.00 éraig megérkezzen. A birdsdagi eljarasban az Ggyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgdval rendelkez6 személy sajat Gigyében ligyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A
birésagi fellilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba
kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A birdsagi felllvizsgalat irdnti kérelem

/////

Indokolas

A Magyar Szocialista Part (a tovabbiakban: Kifogastevd) képviseletében Dr. Téth Bertalan elnék 2019.
szeptember 23. napjan kifogast nyujtott be, melyben el6adta, hogy 2019. szeptember 20-an 19.30 és
21.00 6ra kozotti idszakban az Erdi Polgarérség kozrem(ikddésével szerelték fel a Budai Gton a Fidesz-
KDNP-Osszefogdas Egyesiilet valasztasi plakatjait. A Kifogastevé a beadvanyahoz fényképfelvételt és
videdfelvételt is csatolt, amelyekbdl allitasa szerint lathatd, hogy a polgdrGrség jelzeteivel elldtott
figyelmezteté fényjelzéssel felszerelt, forgalmi rendszdmu, Dacia Duster személygépkocsi
csomagtartéjabdl az Erdi Varosi Polgarsr Egyesiilet elndke, M J kiveszi a FIDESZ-KDNP jel6l6 szervezet
plakatjat, majd ezt kdovetben a plakatot a forgalmi rendszamu emelSkosaras felépitménnyel ellatott
tartdoszlopra rogziti.
Kifogastevé el6adta, hogy Erd Megyei Jogli Varos Onkormanyzat Kozgylilése egyiittmiikodési
szerz6dést kotott az Erdi Varosi Polgdrér Egyesiilettel, és 2019. évben 20.000.000.- millié forint
koltségvetési tamogatast biztosit a szamdra.
A Kifogastevd a jogsértés mibenléte tekintetében az alabbi jogszabdlyokra hivatkozott:

A polgarGrségrdl és a polgaréri tevékenység szabalyairdl sz616 2011. évi CLXV. térvény
»2.8 (2) A polgarér szervezetek politikai tevékenységet nem folytathatnak, mikodésik a politikai
partoktdl figgetlen.”
»24. § (1) A polgaréri szolgdlat ellatasaval 6sszefliggd szolgalati és etikai szabdlyszegés esetén
panasznak van helye.
(5) Etikai eljaras inditasat az Orszagos Polgarér Szovetségnél barki kezdeményezheti, valamint az
Orszagos PolgarGr Szévetség hivatalbodl is megindithatja.”
»,30. § (5) Az Orszagos Polgarér Szovetség, mint koztestilet a Févarosi Birdsag altal, a 3664/2011.
megyei nyilvantartasi szamon és 5603/1991. orszagos nyilvantartasbeli azonosité szamon
nyilvantartott Orszagos Polgarér Szovetség altalanos jogutddjaként alakul meg. Az Orszagos Polgarér
Szovetség a torvény hatalybalépését kdvets 60. napon belill kdteles az alapité kozgy(ilését 6sszehivni,
amelyen meg kell allapitani az alapszabalyt, valamint lgyintéz6-képvisel§ szervet (elndkséget) és
ellen6rzé szervet kell valasztani.”

Megjeldlte tovabbd a megkiilonboztets és figyelmeztetd jelzést add késziilékek felszerelésének és
hasznélatanak szabalyairdl sz6l6 12/2007. (11l. 13.) IRM rendeletet (a tovabbiakban: Rendelet) is. A
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Rendelet 9.§ (1) bekezdés j) pontjanak rendelkezései szerint ugyan nem kell hatdsagi engedély a
figyelmeztet6 jelzést add késziilék felszereléséhez, ha polgarGri szolgalat ellatdsa soran hasznalt
jarm(ivon helyezik el, de a Rendelet 9. § (2) bekezdése kizardlag mozgathatdé Gzemmadu (mobil)
figyelmeztet6 jelzést ado készilék hasznalatat engedélyezi, ezen a gépjarmivon nem ilyen van
felszerelve. A mozgathaté lizemmaddu (mobil) figyelmeztetd jelzést add késziiléket a Rendelet 8. § (2)
bekezdése szerint kizardélag a feladat végrehajtasdahoz sziikséges idGtartamra lehet a gépjarmdre
felszerelni.

A Kifogastev6 ez utébbi tekintetében kérte, hogy a HVB szabalysértési eljdrds meginditasat
kezdeményezze az illetékes Erdi Rendérkapitanysagon.

ElGadta tovdbba, hogy a valasztasi plakatok felszerelésében nem kizarélag M J m(kodott kozre, a
felszerelés kdzben a 4. szamu valasztokeriilet egyéni jelbltje, dr. B | is kézrem(kodott, aki jogsértd
tevékenységben torténé kozremlkodésérdl a , Kezdbdik az éjszakai miszak” kiirdssal fényképfelvételt
is tett kozzé a Facebook oldalan. Alldspontja szerint a plakatok alapjan egyértelm(ien megallapithatd,
hogy azok kihelyezése a Fidesz-KDNP-Osszefogas Egyesiilet jeldl8 szervezet és T. Mészaros Andras
polgarmesterjel6lt érdekében tortént.

Kifogastev6 kérte a jogszabalysértés tényének megallapitasat valamint a Fidesz-KDNP-Osszefogas
Egyesilet jelol6 szervezetet és T. Mészdros Andrds a Fidesz-KDNP polgarmesterjel6ltjét a tovabbi
jogszabalysértéstdl vald eltiltasat, tovabba birsag kiszabasat.

Az Erdi Helyi Vélasztasi Bizottsag 134/2019. (1X.26.) sz. hatadrozataval a kifogast elutasitotta. A
hatdrozat indokoldsdban leirta, hogy a Valasztasi Bizottsag a kifogas elbiraldsa sordn meghallgatta a
jelenlévé dr. B | képviselSjeldltet. Alldspontja szerint a Kifogdstevé altal is hivatkozott, a polgarérségrél
és a polgardri tevékenység szabalyairdl sz6l6 2011. évi CLXV. torvény 2. § (2) bekezdése csak a polgarér
szervezetek vonatkozasaban tiltja a politikai tevékenység folytatdsat.
Magyarorszag Alaptorvénye csak olyan politikai tevékenységre vonatkozd korldtozast tartalmaz,
miszerint a Honvédség, a Renddrség és a nemzetbiztonsagi szolgdlatok hivatdsos dllomanyu tagjai nem
lehetnek tagjai partnak és nem folytathatnak politikai tevékenységet. Ehhez hasonld tilalmat a
polgarér szervezetek tagjai vonatkozasaban sem az Alaptorvény, sem jogszabaly nem tartalmaz, ebbdl
kovetkez6en polgarér szervezet tagja végezhet politikai tevékenységet, aktivistaként segitheti
valamely jel6lt, jel6l6 szervezet kampdnytevékenységét is.
ElGadta tovabba, hogy a kifogds nem tartalmaz bizonyitékot, hogy ki az érintett gépjarm tulajdonosa,
illetve a haszndléja (amennyiben nem &6 tulajdonos) ne lenne jogosult kampanytevékenységhez
torténd segitségnyujtasra hasznalni a gépjarmdvet.
Az a koriilmény, hogy a kampanytevékenységhez segitséget nyujtdé maganszemély jogosult volt-e a
gépjarmivet hasznalni, kizardlag a gépjarm tulajdonosdnak (amennyiben az nem a magénszemély) a
gépjarmd haszndlatara vonatkozé szabalyait érinti, igy kizarélag a tulajdonos és a haszndld kozotti
maganjogi jogviszonyban lehet ennek jelentGsége. Kiemelte tovabba, hogy kampanytevékenysége
teljes egészében elkllonilt a kifogds els6 részében rogzitett, az forgalmi rendszdmu, Dacia Duster
személygépkocsival érintett kampanytevékenységtdl, melyben nem vett részt. A kifogdshoz csatolt
fényképeken és videdfelvételeken lathaté kampanytevékenység térben, id6ben és a résztvevd
személyek korében is teljes egészében elkiilonil az altala végzett kampanytevékenységtdl.
A Valasztdsi Bizottsag részére Sz G képviseldjelolt az liggyel kapcsolatban eljutatta a nyilatkozatat,
melyben kifejtette, hogy hogy 2019. szeptember 20. napjan 21:00 és 21:20 kozo6tti idészakban Erden a
Budai uton lév6 Kozponti kavézé kornyékén tartézkodott, ahol dr. B | képviselSjeldlttel talalkozott. A
taldlkozasukat kovetSen latta, hogy dr. B | egyeztetést folytat a forgalmi rendszamu emel6kosaras
felépitménnyel rendelkezé gépkocsi vezetSjével és utasaival. Az egyeztetésen részt vett M T az Erdi
Polgarér Egyesiilet elntke is, aki a polgdrGrség jelzettel ellatott forgalmi rendszamud Dacia Duster
személygépkocsit vezette. A forgalmi rendszamu emelSkosaras gépkocsit és az rendszamu polgarérség
jelzettel ellatott gépkocsit az este folyaman tobb alkalommal is latta, amint a polgar6r jarmi
csomagtartdjabol M T atadja a késébbiekben felszerelésre keriil Fidesz-KDNP-Osszefogds Egyesiilet
jelolészervezet valasztasi plakatjait, az emel6kosarban tartdzkodd személyek részére.
A HVB szerint a kifogas nem alapos. A polgar6rségrél és a polgaréri tevékenység szabalyairdl szolo
2011. évi CLXV. torvény 2.§ (2) bekezdése értelmében , A polgdrdr szervezetek politikai tevékenységet
nem folytathatnak, mikodésiik a politikai partoktdl figgetlen.”
A fenti jogszabaly azonban nem tiltja, hogy a polgarérség tagja — maganszemélyként - politikai
tevékenységet folytasson. Ezt tdmasztja ald, az a tény is, hogy Magyarorszag Alaptorvénye csak a
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Honvédség, a Renddrség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyu tagjai tekintetében
tartalmaz politikai tevékenységre vonatkozd korlatozast. A Valasztasi Bizottsag nem latta
bizonyitottnak, hogy kifogasban megjel6lt személy polgarér minGségében és nem maganszemélyként
végezte a plakatok kihelyezését, hiszen a becsatolt képek alapjan civil ruhazatot viselt, és az 4ltala
hasznalt gépkocsin ugyan szerepelt a polgarérség jelzése, de a Kifogdstevé a tulajdonos vagy az
Uzemeltet6 személyére vonatkozé informaciot nem kozolt a Bizottsaggal. Azt a korllményt sem
bizonyitotta a Kifogdstevd, hogy a gépkocsi figyelmeztets jelzését hasznaltdk volna. Mindezen
korilmeények miatt a Valasztasi Bizottsag a Kifogastevs dltal megjeldlt jogsértés tényét nem allapitotta
meg és a szabalysértési eljards meginditdsat sem tartotta indokoltnak.

A Magyar Szocialista Part képviseletében eljaré dr. Toth Bertalan elnék 2019. szeptember 29-én 15.06
orakor fellebbezést nydjtott be a HVB hatarozata ellen, melyben hivatkozik a kifogdsban mar el6adott
tényekre és jogszabalyi hivatkozasokra. Megjel6lte, hogy a bizonyitékok a https://we.tl/t-4lzeh4Q5zX
internetes linkrél letolthet6k, annak nagy terjedelme miatt egyszer( csatolmanyként technikai okok
miatt nem mellékelhetdk.

Allaspontja szerint a HVB hatarozata az alabbiak szerint megalapozatlan:

A HVB egyrészt arra alapozta elutasitod jogi alldspontjat, hogy a kifogdsban egyébirant hivatkozott, a
polgarérségrdl és a polgdrdri tevékenység szabalyairdl sz616 2011. évi CLXV. térvény 2. § (2) bekezdése
nem tiltja a polgarérok, mint maganszemélyek részére, hogy politikai tevékenységet folytassanak. A
mellékelten csatolt levél alapjan, amit egyes PolgdrGr Szovetségek korlizenetben is megkiildtek
minden tagegyesiletiiknek, az allapithaté meg, hogy maguk a polgarér szervezetek nem osztjak ezen
allaspontot, véleményiik szerint a polgar6rok maganszemélyként csak akkor vehetnek részt politikai
tevékenységben, ha tagsagukat felfiggesztik. Erre azonban az érintettek egyértelm( nyilatkozatai
alapjan nem kerdilt sor.

Még ha el is fogadna a TVB a HVB 4dltal rogzitett allaspontot, hogy polgarérok maganszemélyként
végezhetnek ilyen tevékenységet, az azonban egyértelm(, hogy az egyesiiletek nem. Azzal viszont a
polgdr6r egyesiilet tulajdondban &ll6 anyagi er6forrdsokat, jelen esetben példdul polgarér
gépjarmdvet erre a célra hasznaltak fel, egyértelm(ien sérti a hivatkozott jogszabalyi kégens tilalmat,
egyebekben megvaldsitja a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a vdlasztas tisztasdgdnak
megovdsa, c) pontja szerinti, a jeldl6 szervezetek kozotti esélyegyenlGség sérelmét (hiszen mas jel6l6
szervezetnek az érdi polgarérség nem ajanlotta fel segitségét), és e) pontjaban rogzitett, j6hiszem és
rendeltetésszer(i joggyakorlas elvét (polgar6r gépjarmdvet valasztasi kampdny céljaira felhasznalni a
kozrend biztositasa helyett) is.

Jogilag nem relevans, és a HVB altal is jol ismert mddon a Kifogastevének nem allt mddjaban arra
vonatkozo informdciét kozolnie a bizottsaggal, hogy ki a gépjarm tulajdonosa vagy Gizembentartdja.
Erre azonban nincs is szlkség: a valasztépolgarok szdmara egyértelmilien megallapithatd, hogy a
kérdéses gépjarmii az Erdi Polgarér Egyesiilet tulajdona, hiszen azon egyértelmien fel van tiintetve a
név, a varosi cimer, a fényvisszaver6 csik stb., amelyekkel kizardlag egy polgarér gépjarmi
rendelkezhet. Mdsrészt a térvény kizdrdlag a polgarér egyesiilet gépjarmivére engedi felhelyezni
ezeket az elemeket, egy egyszer(i maganszemély nem teheti meg a sajat autdjaval.

Ezen jelzéseknek pont az a lIényege, hogy a polgdrok kdzdssége, és kiildndsen az intézkedés alad vont
személy meggy6z6dhessen arrdl, hogy polgarSrség képviseldjével van dolga.

A valasztépolgarok szamara azonban a tulajdonos kilon igazolasa nélkil is egyértelm(vé valt, hogy
azzal, hogy ,Polgar6rség” felirati gépjarm(i vesz részt a Fidesz — KDNP — Osszefogds Egyesiilet
valasztdsi kampdanyeszkozeinek felhelyezésében, a polgarérség politikai tevékenységet végez, és
bizonyos jelol6 szervezeteket tdmogatjak. Ezt azonban a torvény kifejezetten és egyértelm(en tiltja,
hiszen a kozrend fenntartasaban kozrem(ikodék felé fennalld lakossagi bizalmat rombolja.

Kéri a HVB hatarozatanak megvaltoztatasat, és hogy a kifogasnak teljes egészében adjon helyt a TVB.

A fellebbezéshez 2019. szeptember 30-an észrevételeket és nyilatkozatokat nydjtott be T. Mészaros
Andras Jozsef, mint polgarmesterjeldlt és az Osszefogas Egyesiilet képviseletében annak elndkeként,
dr. B | képvisel6jelolt, a FIDESZ-MPSZ és a KDNP nevében eljaré S K és kérik a HVB hatarozatanak
helybenhagydsat, tekintettel arra, hogy nem sértették meg a Ve. alapelveit sem vélasztasra iranyadd
jogszabalyt.



ElGadjak, hogy téves a fellebbezés azon allitasa, hogy az Erdi Polgarérség kozrem(ikodésével tortént a
jelolé szervezetek valasztasi plakatjainak felszerelése. A fellebbezéssel érintett jeloltek és jelol6
szervezetek sem jogszabdlyi rendelkezést, sem a megjeldlt valasztasi alapelveket nem sértették meg
azzal, hogy egy olyan maganyszemély segitségét vették igénybe, aki polgarér szervezet (egyesiilet)
tagja. Az a korlilmény, hogy a kampdanytevékenységhez segitséget nyujtd magdnszemély jogosult volt-
e a gépjarmdvet hasznalni, kizardlag a gépjarm( tulajdonosanak a gépjarm(i haszndlatdra vonatkozé
szabalyait érinti, igy kizardlag a tulajdonos és a hasznald kozotti maganjogi jogviszonyban lehet ennek
jelent6sége, amely azonban a valasztasi eljarastdl teljesen fliggetlen, és csak magdnjogi kérdéseket
vethet fel. El6adjak tovabb3a, hogy a sérelmezett kampanytevékenység éjszaka, olyan id6ben tortént,
amikor az utcan nem tartézkodtak valasztopolgarok, ezért hamis az az allitds, hogy a védlasztopolgarok
szdmara egyértelmdvé valt volna, hogy a Polgarérség politikai tevékenységet végez.

El6adjak, hogy dr. B | tevékenysége nem hozhatd osszefliggésbe a kifogasolt kampanytevékenységgel.
dr. B | két maganszemély segitGjével helyezett ki plakatokat. Ezen tevékenysége teljes egészében
elkilénilt a kifogdsban emlitett személygépkocsival érintett kampanytevékenységtél, 6 abban nem
vett részt.

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére allé iratokat attekintve az aldbbi
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.

2. § (1) A vdlasztasi eljards szabdlyainak alkalmazdsa sordn érvényre kell juttatni a kévetkezé
alapelveket:

a) a vdlasztas tisztasdgdnak megovdsa,

b) 6nkéntes részvétel a valasztdsi eljdrdsban,

c) esélyegyenldség a jeléltek és a jelold szervezetek kbzétt,

d) a fogyatékossdggal él6 valasztopolgarok joggyakorldsanak elGsegitése,

e) johiszem(i és rendeltetésszerti joggyakorlds,

f) a vdlasztdsi eljards nyilvdnossdga.

141. § Kampdnytevékenység a kampdnyeszkdz6k kampdnyiddszakban térténd felhaszndldsa és minden
egyéb kampdnyidGszakban folytatott tevékenység a vdlasztéi akarat befolydsoldsa vagy ennek
megkisérlése céljabol.

221. § (1) A vdlasztasi bizottsdg els6foku hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

223. § (3) Fellebbezést és birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve

b) a vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen.

224. § (3) A fellebbezésnek, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjdt,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétél (székhelyétél) eltér - postai
értesitési cimét,

c¢) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilféldén él6, magyarorszdgi lakcimmel
nem rendelkez6 vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossdgadt igazold
igazolvdnydnak tipusdt és szamdt, vagy jel6l6 szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi
nyilvdantartdsba-vételi szamat.

vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottijdnak nevét és telefaxszamdt vagy
elektronikus levélcimét.

231. § (4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem alapjdn a fellebbezés elbirdldsdra
jogosult vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birésdg a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6z6
eljagrdst megvizsgdlja.

(5) A vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birdsdg a megtadmadott hatdrozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvdltoztatja.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezést arra jogosult szervezet
nyujtotta be. A fellebbezés hatarid6ben érkezett.



Az HVB hatarozatat és az Ugy iratait megvizsgalva a TVB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
polgarérség eszkdzeinek felhasznaldasa és a polgarGrség képviselGjének jelenléte egy
kampanytevékenység soran egyértelmdien azt a latszatot kelti, hogy a polgarGrség, mint szervezet végzi
ezt a politikai tevékenységet. A polgardérségrél szolé 2011. évi CLXV. torvény 2. § (2) bekezdése tiltja a
polgdrGr szervezetek részére a politikai tevékenység folytatasat, melybe a TVB allaspontja szerint a
kampdnytevékenység is beletartozik.

A TVB allaspontja szerint ezért a jelold szervezet és a jeldlt megsértette a valasztas tisztasaganak
alapelvét és johiszem( joggyakorlasa is kétségbe vonhatd, amikor olyan szervezetet vont be
kampanytevékenységébe, melynek azt jogszabaly tiltja.

A TVB birsag kiszabasat nem tartotta indokoltnak.

Mindezek alapjan a TVB a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott.

K.m.f.

dr. Kenéz Tibor s.k.
elnok



