160/2019. (X.2.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Wolfpuck Management Kft. képviseli F D altal a GodollGi
Helyi Valasztasi Bizottsag 118/2019. (1X.26.) sz. hatarozata ellen benyujtott fellebbezést megvizsgalva
a valasztasi eljarasrol szOlo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c)
pontjdban biztositott jogkorében a 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a HVB hatarozatat
helybenhagyja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az Ggyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként
a Févarosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi fellilvizsgélat iranti kérelmet nyujthat be a Pest Megyei
Terlleti Valasztasi Bizottsagnal. A birésagi felllvizsgalat irdnti kérelmet Ggy kell benyujtani, hogy az
legkésGbb 2019. oktdber 5-én 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az lGgyvédi képviselet
kotelezb. A jogi szakvizsgaval rendelkez személy sajat ligyében lgyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A
birésagi fellilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem
benyujtéjanak jogi képviselGje mingsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba
kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A birdsagi felllvizsgalat irdnti kérelem
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Indokolas

P J kozponti névjegyzékben szereplé allampolgdr 2019. szeptember 23-an kifogast terjesztett eld.
Kifogasat harom részre bontotta. Kifogasaban a Helyi Polgdr Godoll6i Kozéleti Magazin megnevezésU
kiadvany egyes tartalmi elemeit, K Cs youtube csatornajat, kozteriletekre kihelyezett plakatok
tartalmat kifogdasolta meg. Megitélése szerint fenti kiadvanyok, internetes oldalak sértik a valasztasi
eljarasrol szol6 torvény 2. § (1) bekezdés a) c) és e) pontjait.

A kifogas elsé részében Godoll6 Varos kozteriletein kihelyezett plakatok, K Cs youtube csatorndja és a
»Helyi Polgdr” megnevezésli szdréanyag tekintetében el6adta, hogy bar a GodollGi Helyi Valasztasi
Bizottsag 116/2019. (1X.18.) szamu hatarozataval megallapitotta, hogy azon szérdlapokon, plakatokon,
ahol a jel6lt nem tiintette fel a FIDESZ-KDNP tdmogatasaval kifejezést, valamint a két jelol6 szervezet
logdjat, sérti a valasztasi eljaras johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlds, valamint a valasztds
tisztasaganak megdvasa alapelvét. Sérelmezte tovabba, hogy a szérdéanyagban szerepl6 dr. P G jel6lt a
»,Sz0vetség GodollGért csapat fuggetlen a kormanypartok altal tamogatott képvisel6jeldltje” vagyok
kifejezést hasznalja, és a kifogastevé megitélése szerint azt a latszatot keltik, hogy a jel6lt és a jeloltek
a szorbéanyagban a Szovetség GOdollGért csapat tagjai, holott ilyen jelol6 szervezetet nem vett
nyilvantartasba a Valasztasi Bizottsag.

A kifogads mdsodik részében kifogdstevé a ,Helyi Polgar” szérdanyag 16. oldalon ,,Millidrdos pazarlas a
Varoshaza lebontasaval” cimi irdsaban foglalt valétlansagokat kifogasolja. A hivatkozott cikk alcime,
hogy Dr. Gémesi Gyorgy kozel egymillidrd forintos koltséggel lebontotta a Varoshazat” nem felel meg
a valésagnak. Bizonyitékul a sérelmezett cikk és G6dollé Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete
7/2018. (1V.20.) szamu Godoll§ varos 2017. évi zarszamadasardl szold rendelet 2. szamu mellékletének
»Polgarmesteri Hivatal régi éplilet bontds megnevezés(i” 11. cimének tartalma.

A kifogas harmadik részében a szérdanyag 19. oldaldn ,Statisztikat hamisitva kampanyol Gémesi
Gyorgy” cimd cikkel kapcsolatban emelt kifogdst. P. J. A cikk tovabbi részében ,Gémesi Gyorgy tehat
hazudott a KSH neve mogé bujva” allitas szerepel.

A G6doll6 Helyi Vélasztasi Bizottsag 118/2019. (1X.26.) HVB hatadrozataval a kifogasnak részben helyt
adott, megallapitotta, hogy ,Helyi Polgar” GodollGi Kozéleti Magazin (Felel6s Kiadd: Wolfpuck
Management Kft.) megsértette a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI torvény 2. § (1) bekezdés
a) és e) pontjaban foglalt, a valasztds tisztasaganak megdvasa és a johiszem(i és rendeltetésszerl
joggyakorlas alapelvét, ezért a tovabbiakban eltiltotta a tovabbi jogsértésrél és kotelezte a jogellenes
allapot megsziintetésére.

A hatarozat indokolasaban a bizottsag a kifogds 1) része tekintetében a Ve. 217. § (2) bekezdésében
foglaltakra megallapitotta, hogy korabban mar foglalkozott a témdval és bar Gj bizonyitékra (youtube,
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plakat) hivatkozik a kifogastevé, a Bizottsag allaspontjat koradbbi dontésében kifejtette. A
kifogastevének megkiildte a 116/2019. (IX. 18.) szdmuU hatarozatat. A ,Szovetség GodollGért” csapat
kifejezés haszndlata a szovegkornyezetben, illetve a plakatokon nem eredményezi azt, hogy a
»Sz0vetségben GodollGért” jelolGszervezet lenne.

A kifogds 2) része tekintetében a Bizottsag a becsatolt bizonyitékot megvizsgalta. Megallapitotta, hogy
a rendeletben szerepl6 6sszeg 193.836 EFt,igy valoban megtéveszt6 az 1 milliard forintos bontdsi
koltség megjelolés. A cikk tovabbi részében emlitett 3 millidrdos vagyonvesztés cafolataként nem
terjesztett be bizonyitékot a kifogastevd, igy a Bizottsdg ebben a kérdésben nem foglalt allast.

A kifogas 3) része tekintetében a Bizottsdg a szérdanyagot megvizsgalta. Megallapitotta, hogy a
bizottsdgnak nincsen hatdskére annak megallapitasara, hogy a 2019. julius 3-an megjelent cikk valds
vagy valétlan, igy abban sem foglal allast, hogy a széréanyagban megjelolt cikk valdst vagy valdtlant
allit. A Bizottsag azonban megallapitja, hogy a ,hamisit” és a , hazudott” kifejezés negativ kicsengése
alkalmas lehet a valasztépolgarok befolyasolasara

A Wolfpuck Management Kft. képviseletében F D 2019. szeptember 29.-én 12.07 érakor fellebbezést
nyujtott be a HVB hatdrozata ellen a Ve. 209. § (1) és (3) bekezdés megsértésére tekintettel. El6adta,
hogy a Helyi Polgar kozéleti magazin kifogdsolt szama 2019. szeptember 12-én jelent meg, melyet a
terjeszt6k legkés6bb 3 napon beliil mindenhova beszértak. Tehat a kifogas elkésett, a HVB-nek érdemi
vizsgdlat nélkil el kellett volna utasitania. A lap megjelenési ddtumat igazolja az is, hogy a HVB
116/2019. (I1X.18.) sz. hatarozataban is hivatkozik a lap szeptember 12-i szamara. Nyilatkozik, hogy a
lap havonta, vdlasztdsi kampanyidGszakon kivil is megjelend, évek 6ta létezd kdzéleti magazin, felel6s
szerkeszt6vel és kiaddval. Ezért dlldspontja szerint nem tekinthet6 kampanyeszkdznek. Természetesen
ebben a sajtétermékben is megjelenhet kampdanyid&szakban jogszabalysért6 tartalom, de ebben az
esetben a jogsértés id6pontja a sajtétermék megjelenésének napja. El6adja, hogy a HVB hatarozataban
nevesitett, a lap 16. oldalan szerepl8, a varoshaza lebontasardl sz616 cikk alldspontja szerint olyan
véleménykozlés, amely tartalmara nézve nem végezhetd el bizonyitas. Sérelmezi, hogy a ,Statisztikat
hamisitva kampanyol Gémesi” cikk kapcsdn a HVB értékitéletet mondott annak ellenére, hogy
hataskoére hidnyat Aallapitotta meg. Leszogezi, hogy a HVB hatdrozat indokolasaban szerepl6
plakatokhoz és youtube csatorndahoz a beadvianyozénak semmi kbze sincsen, ezért ezekért a
kampanyeszkozokért semmilyen felelGsséget nem vallalhat.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére all6 iratokat attekintve az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.

140. § Kampdnyeszkéznek mindsiil minden olyan eszkéz, amely alkalmas a vdlasztéi akarat
befolydsoldsdra vagy annak megkisérlésére, igy kiilébnésen a

a) plakat,

b) jel6l6 szervezet vagy jelolt dltal térténd kzvetlen megkeresés,

¢) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) vdlasztasi gyiilés.

141. § Kampdnytevékenység a kampdnyeszkézék kampdnyidészakban térténd felhaszndldsa és minden
egyéb kampdnyidbszakban folytatott tevékenység a vdlasztéi akarat befolydsoldsa vagy ennek
megkisérlése céljabdl.

142. § Nem mindsiil vdlasztdsi kampdnynak a vdlasztdsi szervek tevékenysége, az dllampolgdrok - mint
magdnszemélyek - kdzotti személyes kommunikdcio, filiggetlentil annak tartalmdtdl és formdjatdl,
tovdbbd az Alkotmdnybirdsdg, a birésdgok, a helyi énkormdnyzatok és mds dllami szervek
jogszabdlyban meghatdrozott feladatuk sordn végzett tevékenysége.

144. § (1) E § alkalmazdsdban plakdt a vdlasztdsi falragasz, felirat, szérdlap, vetitett kép, embléma
mérettdl és hordozdanyagtdl fiiggetlendil.

(2) A kampdnyiddszakban a jel616 szervezetek és a jeldltek engedély és bejelentés nélkiil készithetnek
plakdtot. A plakdton fel kell tiintetni a kiadd nevét, székhelyét és a kiaddsért felelds személy nevét.

(3) Plakat a kampdnyiddszakban - a (4)-(7) bekezdésben meghatdrozott kivételekkel - korldtozds nélkiil
elhelyezheté.

(4) Plakatot elhelyezni

a) magdntulajdonban dllé dolgon kizdrdlag a tulajdonos vagy a bérlé,

b) dllami vagy 6nkormdnyzati tulajdonban Iévé dolgon a vagyonkezeldi jog gyakorldjanak elézetes,
irdsbeli hozzdjdruldsaval lehet.



(5) Védett miiemléki értéken, védett 6rékségi elemen, az épitészeti érékség védett elemén, védett
természeti teriileten és értéken, tovabbd dllami vagy 6nkormdnyzati hatdsdg elhelyezésére szolgald
éplileten vagy azon beliil plakdtot elhelyezni tilos.

(6) A vdlasztdsi kampdnyt szolgald éndllo hirdetéberendezés elhelyezésére, valamint az dridsplakdtok
vonatkozdsdban a kézteriilet-haszndlatrdl sz016 jogszabdlyokat kell alkalmazni.

(7) A plakdtot ugy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mds jel6lt vagy jel6l6 szervezet plakdtjat, és
kdrokozds nélkiil eltdvolithatd legyen. A plakdtot az, aki elhelyezte vagy akinek érdekében elhelyezték,
a szavazdst kévetd 30 napon beliil kételes eltdvolitani, vagy ennek elmaraddsa esetén az eltdvolitds
kéltségét viselni.

208. § Kifogdst a vdlasztdsra irdnyado jogszabdly, illetve a vdlasztds és a vdlasztdsi eljdrds alapelveinek
megsértésére (a tovdbbiakban egyiitt: jogszabdlysértés) hivatkozdssal a kézponti névjegyzékben
szerepl6 vdlasztopolgdr, jellt, jel616 szervezet, tovdbbd az ligyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

209. § (1) A kifogdst ugy kell benydjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabdlysértés
elkévetésétl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdldsdra hatdskérrel és
illetékességgel rendelkezé vdlasztdsi bizottsdghoz.

212. § (1) A kifogdst irdsban - személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva -
lehet benydujtani.

(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjelélését,

b) a jogszabdlysértés bizonyitékait,

¢) a kifogds benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétél) eltér - postai
értesitési cimét,

d) a kifogds benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilféldén €16, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossdgdt igazold
hatdsdgi igazolvdanydnak tipusdat és szamdt, vagy jelbl6 szervezet vagy mds szervezet esetében a
birésdgi nyilvantartdsba-vételi szamdt.

(3) A kifogds tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszamdt vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamdt vagy elektronikus levélcimét.

214. § (1) A vdlasztdsi bizottsdg a benyujtott kifogdsrdl legkésébb a beérkezésétél - dttétel esetén az
elbirdldsdra jogosult vdlasztdsi bizottsdghoz térténd beérkezésétdl - szamitott harmadik napon dént.
215. § A kifogdst érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdldsa nem tartozik eqyik vdlasztdsi bizottsag hatdskérébe sem.

221. § (1) A vdlasztasi bizottsdg elsGfoku hatdrozata ellen az lgyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nydjthat be.

223. § (3) Fellebbezést és birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabadlysértésre hivatkozdssal, illetve

b) a vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen.

224. § (3) A fellebbezésnek, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjdt,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétél (székhelyétdl) eltér - postai
értesitési cimét,

¢) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilféldén él6, magyarorszdgi lakcimmel
nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossdgadt igazold
igazolvanydnak tipusdt és szamdt, vagy jel6l6 szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi
nyilvantartdsba-vételi szamat.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat
vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottignak nevét és telefaxszamdt vagy
elektronikus levélcimét.

231. § (1) A fellebbezést és a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani,
ha

a)nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,



c)nem a 224. § (1) bekezdése szerinti valasztdsi bizottsdghoz nyujtottdk be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgalati kérelem alapjdn a fellebbezés elbirdldsdra jogosult
vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birésdg a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megelézé eljardst
megvizsgdlja.

(5) A vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birdsdg a megtdmadott hatdrozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvdltoztatja.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezést arra jogosult szervezet
nyujtotta be. A fellebbezés hatdrid6ben érkezett.

A fellebbez6 a kifogasolt lapot sajtoterméknek nevezte és erre alapozta az elkésettségre vonatkozo
hivatkozasat a TVB megtekintette a Nemzeti Média és Hirkodzlési Hatdsag kozhiteles nyilvantartasat,
melyben a Helyi Polgar GodollSi Kozéleti Magazin nem szerepelt. A TVI megkeresésére az NMHH gy
nyilatkozott, hogy a ,Helyi Polgar Godoll6i Kozéleti Magazin cim( kiadvdnyra mint sajtétermékre a
Hatésag dltal vezetett sajtétermék-nyilvdntartas nem tartalmaz adatot”.

Ebbél kovetkez6en a TVB alldaspontja szerint nevezett kiadvany nem mingsiil sajtoterméknek, ezért ra
nem a sajtétermékekre, hanem a plakdtokra, szérdlapokra irdnyadd vélasztasi eljarasi szabalyok
vonatkoznak. Ezért a kifogdsban el6adott 2019. szeptember 21-i kézhezvételi id6ponthoz képest a
2019. szeptember 23-an benyujtott kifogds nem volt elkésett.

Fellebbez6 a HVB hatarozat tartalmi vonatkozasaban nem jeldlt meg jogszabdlysértést, ezért azzal a
TVB érdemben nem foglalkozott.

Mindezek alapjan a TVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.
K.m.f.

dr. Kenéz Tibor s.k.
elnok



