162/2019. (X.2.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a dr. F L altal Kerepesi Helyi Valasztasi Bizottsaga
110/2019. (IX. 30.) sz hatarozata ellen benyujtott fellebbezést megvizsgélva a vélasztasi eljarasrol
sz016 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c) pontjaban biztositott
jogkorében a 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan a HVB hatarozatat megvaltoztatja azzal, hogy a
kifogast érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belill az lGgyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként
a Févarosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi feliilvizsgélat iranti kérelmet nyujthat be a Pest Megyei
Terlleti Valasztasi Bizottsagnal. A birdsagi felllvizsgalat irdnti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az
legkés6bb 2019. oktdber 5-én 16.00 Oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az lGgyvédi képviselet
kotelezéb. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy sajat ligyében lgyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A
birésagi fellilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem
benyujtéjanak jogi képviselGje mingsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba
kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A birésagi felllvizsgalat irdnti kérelem

/////

Indokolas

M M E 2019. szeptember 27-én 14:02 drakor egy emailben kifogasl.docx és kifogds2.docx
elnevezéssel juttatta el kifogdsait a HVB részére.

A HVB egylttes vizsgalat és elbirdlas végett elrendelte a két ligy egyesitését, mert azoknak targya
egymassal 6sszefligg.

A HVB a kifogdsok formai kellékeit megvizsgdlta és megallapitotta, hogy azok a Ve. 212. §-ben
leirtaknak megfelelnek.

M M E kifogasaiban az alabbiakat adta elG:

1. kifogast nydjtok be Tettekkel a Fejl6désért! Egyesiilet ellen a valasztasi eljarasrél szolo 2013.
évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt, a vdlasztas
tisztasaganak megdvdsa, valamint az e) pontjaban foglalt johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas
alapelvének, valamint a 144. § (4) bekezdésében foglaltak megsértése miatt. Kérem a Tisztelt Helyi
Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a)-b) és d) pontja alapjan allapitsa meg a
jogszabalysértés tényét, a jogsértGt tiltsa el a tovabbi jogszabalysértést6l és szabjon ki birsagot a
valasztasi kampdny szabalyainak megsértése miatt.

Tettekkel a Fejlédésért! Egyesiilet Kerepes Varos kozigazgatasi teriiletén a polgarmester vélasztas
valasztasi plakatjait engedély nélkiil helyezte ki, mellyel megsértette a valasztasi kampanynak a Ve.
144. § (4) bekezdésében foglalt szabalyait, mely szerint plakatot elhelyezni magantulajdonban allé
dolgon kizardlag a tulajdonos vagy a bérlg, allami vagy 6nkormdanyzati tulajdonban lévé dolgon a
vagyonkezel6i jog gyakorldjanak el6zetes, irdsbeli hozzajaruldasaval lehet. Az ©6nkormdnyzattdl
szarmazd informdcidk szerint dr. F L polgarmesterjeldltnek nincs irdsos engedélye a plakatok
onkormanyzati kozterileteken és kozutakon, illetve Onkormadanyzati intézményeken torténd
elhelyezésére, igy azokat engedély nélkiil, a Ve. 144. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezések
megsértésével helyezte ki.

Tekintettel arra, hogy Tettekkel a Fejl6désért! Egyesiilet Kerepes Varos kozigazgatasi teriiletén a
polgarmester valasztds valasztasi plakatjait nem a vonatkozo térvényi kdvetelményeknek megfelelGen
helyezte ki, ezért cselekedete sérti a Ve. 2. § (1) bekezdése a) és e) pontja szerinti, a valasztas
tisztasagara és a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlasra vonatkozé alapelveket is megsértette.
E rendelkezések megsértése mindig megallapithaté abban az esetben, ha valaki a jogosultsagdval
(jelen tgyben a kampanyeszkdz hasznalataval) nem a jogszabdlyi rendelkezésekkel, illetve ezek
céljaval, rendeltetésével 6sszhangban alldan él.

Tisztdzandd ki a plakat megrendelGje (kiaddja) mivel azokon erre nem minden esetben taldlhaté
utalds.”



2. ,Kifogast nyujtok be a Helyi Valasztasi Bizottsaghoz dr. F L polgarmesterjeldlt ellen a valasztasi
eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a
valasztas tisztasaganak megodvasa, valamint az e) pontjaban foglalt j6hiszem(i és rendeltetésszerd
joggyakorlas alapelvének, valamint a 144. § (4) bekezdésében foglaltak megsértése miatt. Kérem a
Tisztelt Helyi Vélasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a)-b) és d) pontja alapjan allapitsa
meg a jogszabalysértés tényét, a jogsértét tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstdl és szabjon ki birsagot
a vdlasztasi kampany szabalyainak megsértése miatt.

dr. F L polgdrmesterjeldlt Kerepes Varos kozigazgatasi teriiletén a polgdrmester valasztds valasztasi
plakatjait engedély nélkiil helyezte ki, mellyel megsértette a valasztasi kampanynak a Ve. 144. § (4)
bekezdésében foglalt szabalyait, mely szerint plakatot elhelyezni magantulajdonban allé dolgon
kizdrélag a tulajdonos vagy a bérl6, allami vagy onkormanyzati tulajdonban |évé dolgon a
vagyonkezel6i jog gyakorléjanak el6zetes, irdsbeli hozzajaruldsaval lehet. Az 6nkormanyzattdl
szdrmazd informdacidk szerint dr. F L polgarmesterjeldltnek nincs irdsos engedélye a plakdtok
onkormanyzati kozterileteken és kozutakon, illetve ©Onkormdnyzati intézményeken torténd
elhelyezésére, igy azokat engedély nélkil, a Ve. 144. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezések
megsértésével helyezte ki.

Tekintettel arra, hogy dr. F L polgarmesterjelolt Kerepes Varos kdzigazgatasi teriiletén a polgarmester
valasztds valasztdsi plakatjait nem a vonatkozé térvényi kovetelményeknek megfeleléen helyezte ki,
ezért cselekedete sérti a Ve. 2. § (1) bekezdése a) és e) pontja szerinti, a valasztas tisztasdgdra és a
jéhiszem(i és rendeltetésszerd joggyakorlasra vonatkozo alapelveket is megsértette. E rendelkezések
megsértése mindig megdllapithaté abban az esetben, ha valaki a jogosultsagdval (jelen lgyben a
kampanyeszk6z hasznalatdval) nem a jogszabalyi rendelkezésekkel, illetve ezek céljaval,
rendeltetésével 6sszhangban alldan él.

Tisztdzando ki a plakat megrendeldje (kiaddja) mivel azokon erre nem minden esetben talalhaté utalas.

A Helyi Valasztasi Bizottsag 110/2019. (IX. 30.) hatarozataban a kifogast a plakaton szerepl6 adatok
feltiintetésének hidnya targyaban elutasitotta, a plakatelhelyezéssel kapcsolatos kifogasnak a
futballpdlya keritése vonatkozdsaban helyt ad és megdllapitja a fotd készitésének id6pontjaban a
jogszabdlysértés tényét, egyuttal eltiltotta a tovabbi jogszabalysértéstdl dr F L-t és birsagot nem szab
ki.

A HVB a hatdrozat indoklasban el6adta, hogy a kifogds mdasodik bekezdésében szerepl6 engedély
nélkili plakatkihelyezés vonatkozasdban benyujté nem csatolt bizonyitékot. Benyujté helyesen idézte
a Ve. 144. § (4) bekezdésében foglaltakat, azonban allitasat semmilyen bizonyitékkal nem igazolta.
Benyujté azon kozlése, hogy ,Az Onkormanyzattél szarmazé informacidk szerint dr. F L
polgarmesterjel6ltnek nincs irdsos engedélye a plakatok dnkormanyzati kdzteriileteken és kozutakon,
illetve 6nkormanyzati intézményeken torténd elhelyezésére...” bizonyitékokkal nem alatamasztott, és
nem szolgdl kell6 informdacidval, adattal ahhoz, hogy a HVB &ltal vizsgalhatd legyen.

A HVB el6tt koztudomasu tény, hogy az 6nkormanyzati tulajdonban lévé dolgon a vagyonkezeldi jog
gyakorldja az alabbiak kivételével a plakat elhelyezését engedélyezte:

Az Onkormadnyzat tulajdondban |év6 épiileteken, keritésen, ajtdban, a Polgarmesteri Hivatal
éplletében és udvaran, ovodakban, a bolcsédében, az orvosi rendel6kben, a Csaladsegit6nél,
gyogyszertarakban, egyéb onkormanyzati intézményekben és azok terlletein, a nevelési- oktatasi
intézményekben.

A HVB rendelkezésére all az ELMU altal kiadott nyilatkozat, mely szerint a tulajdonat képezé
villanyoszlopokon és egyéb m(itargyakon a szabdlyosan kihelyezett plakat elhelyezéséhez hozzajarul.

Az impresszum elhelyezésével kapcsolatban a HVB kifejtette, hogy a becsatolt bizonyitékokon nem
lathatd, hogy feltlintetésre kerliilt-e a kiadd neve, székhelye és a kiadasért felels személy neve, a HVB
megjegyzi, hogy a BenyUjté a Ve. 144. § (4) bekezdését jeldli meg, szemben a 144. § (2) bekezdésével,
mely a plakaton feltlintetendé adatokrdl ténylegesen rendelkezik. Ezért a kifogds ezen részét
elutasitotta.

dr. Fila Laszlé az ilésen nyilatkozott, hogy a plakatok a sportpdlya keritésérdl eltavolitasra keriltek.



A HVB megallapitotta a fotd készitésének id6pontjdban a jogszabalysértés tényét, egyuttal eltiltja a
tovabbi jogszabalysértéstél dr. F L, de birsagot nem szabott ki.

dr. F L 2019. szeptember 30-an fellebbezést nydjtott be a HVB 110/2019. (IX. 30.) sz hatarozata ellen.
Fellebbezésében el6adta, hogy a kifogast érdemi vizsgalat nélkil el kellett volna utasitani, mert a
kifogds benyujtéja nem csatolta a vagyonkezel6 nyilatkozatdt. A sportpdlya teriletén a
Uzemeltetdi/vagyonkezelSi jogot szerz8dés alapjan a Kerepesi Varosi Sport Egyesiilet gyakorolja, és
nem az 6nkormanyzat. A kifogdshoz nem volt csatolva semmilyen olyan irat, mely azt igazolta volna,
hogy a vagyonkezel6 nem jarult hozza a plakat elhelyezéséhez. A HVB a kdztudomasu tényt arra
alapitotta, hogy 2018. augusztus 11-én a polgdrmester nyilvanos llésen bejelentette. Véleménye
szerint a HVB dontése sérti a johiszem( joggyakorlas elvét, és jogszabalysértd.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére all6 iratokat attekintve az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.

140. § Kampdnyeszkéznek mindsiil minden olyan eszkéz, amely alkalmas a vdlasztéi akarat
befolydsoldsdra vagy annak megkisérlésére, igy kiilébnésen a

a) plakat,

b) jel6l6 szervezet vagy jelolt dltal térténd kézvetlen megkeresés,

¢) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) vdlasztasi gylilés.

141. § Kampdnytevékenység a kampdnyeszkdz6k kampdnyiddszakban torténd felhaszndldsa és minden
egyéb kampdnyidészakban folytatott tevékenység a vdlasztdi akarat befolydsoldsa vagy ennek
megkisérlése céljabdl.

142. § Nem mindsiil vdlasztdsi kampdnynak a vdlasztdsi szervek tevékenysége, az dllampolgdrok - mint
magdnszemélyek - kdzétti személyes kommunikdcid, fiiggetleniil annak tartalmdtdl és formdjatol,
tovdbbd az Alkotmdnybirésdg, a birdsdgok, a helyi énkormdnyzatok és mds dllami szervek
jogszabdlyban meghatdrozott feladatuk sordn végzett tevékenysége.

144. § (1) E § alkalmazdsdban plakdt a vdlasztdsi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép, embléma
mérettdl és hordozdanyagtdl fiiggetlendil.

(2) A kampdnyid&szakban a jel616 szervezetek és a jeldltek engedély és bejelentés nélkiil készithetnek
plakdtot. A plakdton fel kell tiintetni a kiadd nevét, székhelyét és a kiaddsért feleldGs személy nevét.

(3) Plakat a kampdnyiddszakban - a (4)-(7) bekezdésben meghatdrozott kivételekkel - korldtozds nélkiil
elhelyezheté.

(4) Plakatot elhelyezni

a) magdntulajdonban dllé dolgon kizdrdlag a tulajdonos vagy a bérlé,

b) dllami vagy 6nkormdnyzati tulajdonban Iévé dolgon a vagyonkezeldi jog gyakorldjanak elézetes,
irdsbeli hozzdjdruldsaval lehet.

(5) Védett miiemléki értéken, védett 6rékségi elemen, az épitészeti 6rékség védett elemén, védett
természeti teriileten és értéken, tovabbd dllami vagy 6nkormdnyzati hatdsdg elhelyezésére szolgdlo
éplileten vagy azon beliil plakdtot elhelyezni tilos.

(6) A vdlasztdsi kampdnyt szolgdlo 6nadllo hirdetéberendezés elhelyezésére, valamint az éridsplakdtok
vonatkozdsaban a kézteriilet-haszndlatrdl sz jogszabdlyokat kell alkalmazni.

(7) A plakdtot ugy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mds jel6lt vagy jel6lé szervezet plakdtjdt, és
kdrokozds nélkiil eltdvolithatd legyen. A plakdtot az, aki elhelyezte vagy akinek érdekében elhelyezték,
a szavazdst kévetd 30 napon beliil kételes eltdvolitani, vagy ennek elmaraddsa esetén az eltdvolitds
kéltségét viselni.

208. § Kifogdst a vdlasztdsra irdnyado jogszabdly, illetve a vdlasztds és a vdlasztdsi eljdrds alapelveinek
megsértésére (a tovdbbiakban egyiitt: jogszabdlysértés) hivatkozdssal a kézponti névjegyzékben
szerepld valasztopolgdr, jeldlt, jel6l6 szervezet, tovdbbd az ligyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

209. § (1) A kifogdst ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabdlysértés
elkévetésétl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdldsdra hatdskérrel és
illetékességgel rendelkez6 vdlasztdsi bizottsdghoz.

212. § (1) A kifogdst irdsban - személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva -
lehet benydujtani.

(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjelélését,



b) a jogszabdlysértés bizonyitékait,

¢) a kifogds benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétél) eltér - postai
értesitési cimét,

nem rendelkezd vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossdgdt igazold
hatdsdgi igazolvdnydnak tipusdat és szamdt, vagy jeldl6 szervezet vagy mds szervezet esetében a
birésdgi nyilvantartdsba-vételi szamdt.

(3) A kifogds tartalmazhatja benyujtdjanak telefaxszamdt vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamdt vagy elektronikus levélcimét.

214. § (1) A vdlasztdsi bizottsdg a benyujtott kifogdsrdl legkésébb a beérkezésétél - dttétel esetén az
elbirdldsdra jogosult vdlasztdsi bizottsdghoz térténd beérkezésétdl - szamitott harmadik napon dént.
215. § A kifogdst érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdldsa nem tartozik egyik vdlasztdsi bizottsdg hatdskérébe sem.

221. § (1) A vdlasztdsi bizottsdg elsGfoku hatdrozata ellen az lgyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

223. § (3) Fellebbezést és birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve

b) a vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkérben hozott hatdrozata ellen.

224. § (3) A fellebbezésnek, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjdt,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétél (székhelyétél) eltér - postai
értesitési cimét,

¢) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilféldén él6, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossdgdt igazold
igazolvanydnak tipusdt és szamdt, vagy jel6l6 szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi
nyilvantartdsba-vételi szamdt.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamdt
vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottijdnak nevét és telefaxszamdt vagy
elektronikus levélcimét.

231. § (1) A fellebbezést és a birésdgi feliilvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani,
ha

a)nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c)nem a 224. § (1) bekezdése szerinti vdlasztdsi bizottsdghoz nyujtottdk be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem alapjan a fellebbezés elbirdldsdra jogosult
vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birésdg a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6z6 eljdrdst
megvizsgdlja.

(5) A vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birosdg a megtdmadott hatdrozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvadltoztatja.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezést arra jogosult személy
nyUjtotta be. A fellebbezés hatdridében érkezett.

A TVB a fellebbezésben foglaltaknak helyt ad. A TVB az (igy iratait atvizsgalva az alabbi megallapitasra
jutott.

A fellebbezés benyujtdja helyesen hivatkozott a Ve. 215. §-ban foglalt érdemi elutasitds esetére, ha a
kifogds nem tartalmazza a jogszabalysértés bizonyitékait. A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan a
kifogdsnak tartalmazni kell a jogszabalysértés bizonyitékait, melyet kifogas el6terjeszt6jének kell
csatolnia.



A kifogds elGterjesztGje nem csatolt bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy a vagyonkezel6i jog
gyakorldja nem adott engedélyt a plakatok kihelyezésére, tovabba arrél sem csatolt bizonyitékot, hogy

ki a vagyonkezelGi jog gyakorldja. Ennek hidanydban a HVB-nek a kifogasokat el kellett volna utasitani
érdemi vizsgalat nélkdl.

A TVB azt itt felsoroltak alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.
K.m.f.

dr. Kenéz Tibor s.k.
elnok



