164/2019. (X.2.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a B A altal a Gyomré Helyi Valasztasi Bizottsaga 64/2019.
(IX. 29.) sz hatdrozata ellen benyujtott fellebbezést megvizsgalva a valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c) pontjaban biztositott jogkorében a 231.
§ (5) bekezdés a) pontja alapjan a HVB hatarozatat helybenhagyja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az Ggyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként
a Févarosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi fellilvizsgélat iranti kérelmet nyujthat be a Pest Megyei
Terlleti Valasztasi Bizottsagnal. A birésagi felllvizsgalat irdnti kérelmet Ggy kell benyujtani, hogy az
legkésGbb 2019. oktdber 5-én 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tGgyvédi képviselet
kotelezé. A jogi szakvizsgaval rendelkez személy sajat ligyében lgyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A
birésagi fellilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem
benyujtéjanak jogi képviselGje mingsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba
kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A birésagi felllvizsgalat irdnti kérelem
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Indokolas

Gyomré Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (tovabbiakban: HVB) a 39/2019. (1X.09.) szamu hatarozataval
a Ve. 132. §-aban foglaltak alapjan B A a Gyomrd 2000 Koér Egyesdilet, Fidesz-Magyar Polgari Szovetség
képviselGjeldltjeként nyilvantartasba vette.

A HVB a Gyomré 2000 Kor Egyestilet, Fidesz-Magyar Polgari Szovetség kompenzacids listajat — melyen
B A jeloltként szerepel — 53/2019. (IX.10.) szdmu hatarozatdval a Ve. 129. § valamint a helyi
onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasardl sz6l6 2010. évi L. torvény (tovabbiakban:
Ovjt.) 10. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan szintén nyilvantartasba vette.

A Nemzeti Vélasztasi Iroda (tovabbiakban: NVI) Elnoke 2019.09.27-én kelt NVI/1568-1/2019. szamu
levelében tdjékoztatta a GyomrGi HVI Vezetjét, hogy a HVB dltal Gyomrén a 7. sz. egyéni
valasztdkeriletben és a Gyomrs 2000 Kor Egyesiilet, Fidesz-Magyar Polgéri Szévetség kompenzacids
listdjdn nyilvantartasba vett jeléltnek nincs érvényes magyarorszagi lakcime. Lakdhelye 2016.
november 16. napjatdl fiktiv, tartdzkodasi helye 2019. szeptember 01. napjatdl megsz(int.

Gyomrs Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga 64/2019.(1X.29.) HVB hatérozataval a 2019. oktéber 13.
napjara kit(izétt helyi dnkormdnyzati képviselSk és polgdrmesterek altaldnos vélasztasan B At a
Gyomrd 2000 Kor Egyesiilet, Fidesz - Magyar Polgari Szovetség a 07. sz. egyéni valasztokeriletében és
a jelolé szervezetek kompenzacids listajan nyilvantartdsba vett képviselGjeloltjét torolte a jeloltek
nyilvantartasabdl.

A HVB a dontés indoklasaban kifejtette, hogy a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgdrmesterek
valasztdsdarol sz6l6 2010. évi L. torvény 1. §-a rendelkezik a valasztéjogrdl az aldbbiak szerint:

»(1) A valasztopolgar a valasztéjogat szabad elhatarozasa alapjan gyakorolja.

(2) Avalasztdpolgar lakdhelyén vagy - ha lakéhelye mellett legkésébb a valasztas kitlizését megel 626
30. napig tartdzkoddasi helyet is l1étesitett - bejelentett tartdzkoddasi helyén vdlaszthat.

(3) A valasztopolgar barmely vélasztokeriletben valaszthatd.

(4) A helyi 6nkormanyzati képviselSk és polgarmesterek valasztasan nem valaszthato, aki jogerds
itélet alapjan szabadsdgvesztés bilintetését vagy bintetdeljardsban elrendelt intézeti
kényszergyogykezelését tolti.”

A jogszabdlyhelyhez kapcsoldodd kommentar 2. pontja az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A valaszthatdsag joga nem kotGdik ahhoz a telepliléshez, ahol a valasztépolgar lakcime talalhatd

A vélaszthatdsag jogat sem az Alaptdrvény, sem az Ovjt. nem koti ahhoz a telepiiléshez, amelyen a
valasztépolgdr lakcime taldlhatd. gy a valasztdpolgdr barmely telepiilésen, bdarmely
valasztdkeriletben valaszthatd, abban az esetben is, ha egy masik telepilésen él, s6t akkor is, ha
kilfoldon él, vagy ha egyaltalan nincs lakcime (ez utdbbi két esetben azonban feltétel, hogy kérelme
alapjan szerepeljen a kozponti névjegyzékben). Az ugyanabban a valasztastipusban vald tobbes



jeldltséget azonban az Ovijt. 8. § (1) bekezdése megakadalyozza, mikor kimondja, hogy a valasztépolgar
jelolési fajtanként csak egy telepilésen, févarosi keriiletben, megyében fogadhat el jeldlést.”

A fentiek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a levélben foglalt vélasztdjog elvesztése,
megfogalmazdasa nem egyértelmdi, hiszen a vonatkozé jogszabalyok alapjan van az Un. aktiv (valasztd)
és passziv (valaszthatd) valasztdjog. A passziv valasztodjognak az Ovjt. 1. §-aban foglaltak alapjan nem
feltétele a magyarorszagi lakcim vagy tartdzkodasi hely, a kozponti névjegyzékben kell az érintettnek
szerepelnie.

A HVB-nek a jelolt nyilvantartdsba vétele teljesen jogszerlen tortént meg, melyet az NVR-bél lekért,
nyilvantartasba vételr6l sz6l6 adatlapok is bizonyitanak. A HVB megitélése szerint a jelolt kozponti
névjegyzékbdl torténd torlésére a nyilvantartasba vételt kdvetben keriilhetett sor.

A Ve. 137. § (1) bekezdése alapjan a jel6lt kiesik, ha a magyarorszagi szavazas megkezdése el6tt a
kozponti névjegyzékbdl torlésre keril, a valaszthatdsag jogat elvesziti, vagy a jel6ltet allitd jelols
szervezetet torlik a jelolS szervezetek, jeldltek és listak nyilvantartasabdl. Kiesik tovabba a jel6lt, ha a
szavazast legkorabban kezd6 amerikai kontinensen létesitett kiilképviseleten torténd szavazas 269. §
(2) bekezdése szerinti kezdS id6pontjdig a jel6lésrél irasban lemond. A kiesett jelolt nevét a jel6l6
szervezetek, jel6ltek és listak nyilvantartasdbdl, valamint az egyéni szavazdlapokrdl torolni kell.

B A 2019. oktdber 1-én fellebbezést nyujtott be a Gydmrsi HVB 64/2019.(1X.29.) sz. hatarozata ellen.
Allaspontja szerint a HVB hatarozata jogszabalysérté, mert a képviselSjeldltek nyilvantartasabél
torténd torlése ellentétes a helyi 6nkormadnyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasardl szold
2010. L. tdérvény (Ovijt.) 1. §-aban foglaltakkal, tovabba sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban
foglalt esélyegyenl6ség, tovabba johiszem( és rendeltetésszerli joggyakorlds alapelveit.
Fellebbezésében elismerte, hogy lakéhelye 2016. november 16. napjatél fiktiv, tartézkodasi helye
pedig 2019. szeptember 1-én megszlint, mivel lejart a lakcimkartya érvényessége. Fellebbezésében
hivatkozott a HVB &ltal megallapitott jogszabalyi helyekre. ElGadta tovabbd, hogy a HVB dontésérdl
tudomast szerzést kovetben lakcimet létesitett a szam alatt, bizonyitékként becsatolta a lakcimkartya
masolatat. Alldaspontja szerint az technikai hiba, hogy lejart a lakcimkdrtya érvényessége nem all
aranyban azzal a érdeksérelemmel, hogy nem indulhat jel6ltként. Ha egy nappal kés6bb dont a HVB,
akkor mar nem torolhette volna a nyilvantartasbol, mert mar volt lakcime. A jogalkotd szandéka
meggy6z6dése szerint pedig nem lehetett az, hogy az egyes valasztdjogi szabdlyok egylttes
értelmezése a képviselGjelolti statusz megvondsaval - ezaltal az ajanldivek alairdsaval kinyilvanitott
valasztdi akaratot feliilirva - szankcionalja azt a helyzetet, amikor is a valaszthatésagnak feltételét
egyébként sem jelentd lakcim megsz(inése miatt a jel6lt dtmenetileg kiker(ilt a kdzponti névjegyzékbdl.
Mindezeken fellil a 2019. szeptember 5-én - tehat mar a lakcimkartya érvényességi idejének lejartat
kovetSen - leadott ajanldivek atvizsgaldsa soran a HVB-nek észlelnie kellett volna, hogy a kdzponti
névjegyzékben abban az id6pillanatban nem szerepelek. Ennek ellenére a HVB 2019. szeptember 9-i,
39/2019. (IX. 09.) hatarozataban Gyomré 7. szdmu egyéni valasztokeriletében nyilvantartasba vett. A
nyilvantartasba vétel és a HVB jeloltek nyilvantartasabol torl6 2019. szeptember 29-i, 64/2019. (IX. 29.)
hatdrozata kozott személyi dllapotdban valtozas nem kovetkezett be.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére all6 iratokat attekintve az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.
A vdlasztdjogot az Alaptérvény XXIII. cikke hatdrozza meg, amely kimondja, hogy

»1) Minden nagykoru magyar dllampolgdrnak joga van ahhoz, hogy az orszdggydilési képvisel6k, a
helyi 6nkormdnyzati képvisel6k és polgdrmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képviselék
vdlasztdsdn vdlasztd és vdlaszthatd legyen.

(2) Az Eurdpai Unié mds tagdllamdnak magyarorszdgi lakohellyel rendelkez6 minden nagykoru
dllampolgdrdnak joga van ahhoz, hogy a helyi 6nkormdnyzati képviselbk és polgdrmesterek, valamint
az eurdpai parlamenti képvisel6k vdlasztdsdan vdlaszto és vdlaszthato legyen.

(3) Magyarorszdagon menekiiltként, bevdndoroltként vagy letelepedettként elismert minden
nagykoru személynek joga van ahhoz, hogy a helyi é6nkormdnyzati képviselék és polgdrmesterek
valasztdsdn valaszto legyen.

(4) Sarkalatos térvény a vdlasztojogot vagy annak teljességét magyarorszdgi lakdhelyhez, a
vdlaszthatdsdgot tovabbi feltételekhez kétheti. *

(5) A helyi énkormdnyzati képvisel6k és polgdrmesterek vdlasztdsdn a vdlasztopolgadr lakohelyén
vagy bejelentett tartézkoddsi helyén vdlaszthat. A vdlasztopolgdr a szavazds jogdt lakohelyén vagy
bejelentett tartézkoddsi helyén gyakorolhatja.
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(6) Nem rendelkezik vdlasztéjoggal az, akit biincselekmény elkévetése vagy beldtdsi képességének
korldtozottsdga miatt a birésdg a vdlasztojogbdl kizart. Nem vdlaszthaté az Eurdpai Unio mds
tagdllamdnak magyarorszagi lakohellyel rendelkezé dllampolgdra, ha az dllampolgdrsdga szerinti
dllam jogszabadlya, birésdgi vagy hatdsdgi déntése alapjan hazdjaban kizdrtdk e jog gyakorldsabal.

(7) Mindenkinek joga van orszdgos népszavazdson részt venni, aki az orszdggydtilési képviselGk
vdlasztdsdn vdlaszto. Mindenkinek joga van helyi népszavazdson részt venni, aki a helyi 6nkormdnyzati
képviselbk és polgdrmesterek vdlasztdsan vdlaszto.”

A helyi énkormdnyzati képvisel6k és polgdrmesterek vdlasztdsdrdl szélé 2010. évi L. térvény 1. §-a
rendelkezik a vdlasztdjogrdl az aldbbiak szerint:

»(1) A vdlasztopolgdr a vdlasztojogdt szabad elhatdrozdsa alapjdn gyakorolja.

(2) A vdlasztopolgdr lakdhelyén vagy - ha lakdhelye mellett legkésébb a vdlasztds kitlizését
megel6z6 30. napig tartézkoddsi helyet is Iétesitett - bejelentett tartdzkoddsi helyén vdlaszthat.

(3) A vdlasztéopolgdr barmely vdlasztdkeriiletben vdlaszthato.

(4) A helyi 6nkormdnyzati képvisel6k és polgdrmesterek vdlasztdsdn nem vdlaszthatd, aki jogerds
itélet alapjdn szabadsdgvesztés blintetését vagy biintetéeljgrdsban elrendelt intézeti
kényszergydgykezelését tolti.”

Ve. 137. § (1) A jel6lt kiesik, ha a magyarorszdgi szavazds megkezdése elétt a kbzponti névjegyzékbdl
torlésre keriil, a vdlaszthatdsdg jogdt elvesziti, vagy a jeloltet dllito jel6l6 szervezetet torlik a jelolé
szervezetek, jeléltek és listak nyilvantartdsdbdl. Kiesik tovabbad a jelélt, ha a szavazdst legkordbban
kezdé amerikai kontinensen létesitett kiilképviseleten torténd szavazds 269. § (2) bekezdése szerinti
kezdd idépontjdig a jel6lésrél irdsban lemond. A kiesett jeldlt nevét a jeldl6 szervezetek, jeléltek és listdk
nyilvantartdsabdl, valamint az egyéni szavazolapokrdl téréini kell.

221. § (1) A vdlasztdsi bizottsag els6foku hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

223. § (3) Fellebbezést és birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve

b) a vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen.

224. § (3) A fellebbezésnek, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétél (székhelyétél) eltér - postai
értesitési cimét,

nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossdgat igazolo
igazolvanydnak tipusdt és szamdt, vagy jel6l6 szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi
nyilvantartdsba-vételi szamadt.

(4) A fellebbezés, illetve a birésdgi feliilvizsgadlati kérelem tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszamat
vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottijdnak nevét és telefaxszamdt vagy
elektronikus levélcimét.

231. § (1) A fellebbezést és a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani,
ha

a) nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c)nem a 224. § (1) bekezdése szerinti vdlasztdsi bizottsaghoz nyujtottdk be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem alapjan a fellebbezés elbirdldsdra jogosult
vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birésdg a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6z6 eljardst
megvizsgdlja.

(5) A vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birdsdg a megtadmadott hatdrozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvdltoztatja.

A TVB megallapitotta, hogy a fellebbezés hatarid6ben érkezett, és arra jogosult nyujtotta be.



A bizottsag a becsatolt bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a Gyomréi HVB a jogszabalyoknak
megfeleléen jart el, amikor a 2019. szeptember 9-i, 39/2019. (IX. 09.) hatarozataban Gyémré 7. szamu
egyéni valasztdkeriletében nyilvdntartasba vette B A képviselSjeldltként. A vélasztasi eljarast
tdmogaté Nemzeti Valasztasi Rendszer nem jelezte, hogy B A a kdzponti névjegyzékbél kikeriilt volna.
A valasztasi eljaras résztvevdi a jelolt bejelentSlapon nyilatkoznak réla, hogy az adataik a valdsagnak
megfelelnek, azon a jelolt a tartdézkodasi helyét feltlintette, tudatdban annak, hogy annak
érvényessége 2019 szeptember 1-én lejart.

A TVB nem tudja elfogadni a fellebbez6 azon allitasat, hogy ha egy nappal késébb dont a bizottsag,
akkor mar lakcimet létesitett volna, és nem tudtdk volna torolni. A bizottsag allaspontja szerint a
jeloltté valashoz szikséges feltételekkel a jeldltnek a nyilvantartasba vételkor kell rendelkeznie.
Lakcime rendezésére fellebbezének lett volna lehet6sége kordbban is, azonban ahogy a
fellebbezésében hivatkozott ra csak a HVB dontésérél sz616 tudomasszerzést kdvetSen intézkedett.

A TVB szerint a Gyomr6i HVB dontésének indoklasabdl egyértelmien kiderll, hogy minden
koriilményre kiterjed6en hozta meg dontését. A Ve. 137. § (1) bekezdése egyértelmien felsorolja,
hogy mik a jel6lt kiesésének okai, kozte, ha a jelolt a kbzponti névjegyzékbdl torlésre kerdlt.

Mindezek alapjan a TVB a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott.

K.m.f.

dr. Kenéz Tibor s.k.
elnok



