A bizottsag egyhangulag az alabbi hatarozatot hozta.
167/2019. (X.4.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom (1113 Budapest,

Villanyi at 20/B.) képviseli V Z P fellebbezése altal a Dunakeszi Helyi Valasztasi Bizottsag 78/2019.

(1X.30.) sz. hatarozata ellen benyujtott fellebbezést megvizsgalva a valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi

XXXVI. térvény (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c) pontjaban biztositott jogkérében a 231.

§ (5) b) pontja alapjan a HVB hatarozatat megvaltoztatja azzal, hogy

- megallapitja, hogy Dunakeszi Varos Onkormanyzata megsértette a Ve. 2. § (1) c) pontjaban
foglalt esélyegyenlGség alapelvét, és az e) pontjaban foglalt johiszemi és rendeltetésszerii
joggyakorlas alapelvét azzal, hogy a Korzeti Hiradé 5. sz. Valasztdkeriileti szamaban a
valasztékeriilet képviselGjének kampanykijelentéseit megjelentette.

- ajogszabalysértét eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstal.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az Ggyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként
a Févarosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi feliilvizsgélat irdnti kérelmet nyujthat be a Pest Megyei
Terlleti Valasztasi Bizottsagnal. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az
legkés6bb 2019. oktéber 7-én 16.00 éraig megérkezzen. A birdsdagi eljarasban az Ggyvédi képviselet
kotelezé. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy sajat ligyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A
birésagi fellilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba
kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A birésagi fellilvizsgalat irdnti kérelem
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Indokolas

V Z P 2019. szeptember 29-én elektronikus Uton — emailben — kifogast nyujtott be a HVB-hoz a Ve. 208.
§ alapjan a Korzeti hiradé Dunakeszi cim kiadvany 2019. évi szeptemberi szamaval kapcsolatosan.
Beadvanyoz¢ kifogasaban elGadta, hogy Dunakeszi Varos hivatalban |évs, egyéni valasztokeriletekben
a Fidesz-KDNP szineiben megvalasztott nkormanyzati képvisel6i negyedévente ingyenes kiadvanyban
szamolnak be képviselGi tevékenységiikrél. E kiadvany legutdbbi, 2019. szeptemberi szama Csoma
Attila képvisel6 — egyuttal a folyamatban |évé vélasztasi eljarasban a Fidesz-KDNP képvisel6jeloltje —
és Kovats Sebestyén képvisel6 2019. szeptember havi korzeti hiraddja tobbek kozott a kovetkez6
mondatokat tartalmazza:

Csoma Attila képvisel6 és képviseldjelolt hiraddja (3. oldal, 3. bekezdés kdzepe, majd vége):

,Didssi Csaba polgdrmester Urral atbeszélve a korzet helyzetét az alabbi tiz pontos programot
dolgoztuk ki, amelyben a korzetet érint6 f6bb témdkra kindlunk megoldast”

Ezt kdvet6en kampanyigéretek 10 pontbdl all6 felsorolasa kovetkezik, majd a bekezdés végén az alabbi
mondat olvashaté:

»,Kérem, tamogassa jelltségemet és szavazzon ram oktdber 13-an. Szavazatat Ujabb 6t év munkajaval
fogom meghalalnil”

Kovats Sebestyén képviseld hiraddja (3. oldal 3. bekezdés):

»Egyuttal szeretném megragadni az alkalmat, hogy az 5. szamu vélasztokorzetben a Fidesz-KDNP
partszovetség tamogatasaval induld képviselG-jel6lt, Nyiri Marton személyét szives figyelmikbe
ajanljam. Nyiri Martonnal az elmult években képvisel6ként 6rém volt egyitt dolgozni, véleményével,
javaslataival mindig a varosban él6k érdekeit igyekezett szolgalni. Kornyezetvédelmi tanacsnokként
folytatott kozosségi munkajaval egyértelmden bizonyitotta alkalmassagat az 6nkormanyzati képvisel6i
tisztségre.”



A Beadvanyozo allaspontja szerint a kdzpénzbdl kiadott korzeti hiraddkban folytatott egyértelmd
kampanytevékenység (az idézett mondatok egyértelm(ien a valasztasra utalnak, Csoma Attila kijelenti,
hogy megbizatdsat szeretné folytatni, Kovats Sebestyén pedig konkrétan megjel6li, hogy kit szeretne
utddjanak latni, ennek sordn pedig a Fidesz-KDNP jel6l6 szervezetet is megnevezi) stlyosan sérti a Ve.
2. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt, a jeldltek és a jelold szervezetek kozotti esélyegyenlGség
valasztasi alapelvét, tovabbad a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt, a johiszemU és
rendeltetésszer( joggyakorlds alapelvét.

A Beadvanyozd a kifogasaban leirtak aldtdmasztdsara becsatolta mellékletként a Bepanaszoltak
képvisel6i hiradodjardl késziilt fotdkat.

A Beadvdnyozd el6adta, hogy kifogasa az aldbbi indokok alapjan hataridén belll benyudjtottnak
tekintendé:

A korzeti hiradd fenti két ,mutdciéjanak” terjesztése legkordbban 2019. szeptember 26-an
kezd6dhetett meg, az aldbbiakra tekintettel:

Csoma Attila 2019. szeptember 26-4n 8 6ra 13 perckor kdzzétett facebook-bejegyzésében a hiradd két
oldaldt toltotte fel oldaldra az aldbbi kommentar kiséretében:

»Korzeti Hiradd Ezen a héten keril a postalddakba a negyedéves Korzeti Hiradd kiadvanyom legujabb
szdma. Az Ujsagban a friss hirek mellett az elmult 6t év képvisel6i munkajat is igyekeztem kivonatosan
osszefoglalni.”

A magyar nyelv altaldnos szabalyai szerint a jelen idej( kijelentés (,ezen a héten kerll” és nem ,ezen
a héten kerilt”) jelenthet jelen, vagy jové idét, azonban semmiképpen sem jelenthet mult id6t, mely
miatt a bejegyzés azt igazolja, hogy a terjesztés legkordbban szeptember 26-an kezd6dhetett meg.
Kovats Sebestyén korzeti hiraddjanak nyomdai csomagoldssal ellatott valamennyi példanya Dunakeszi
Varos Onkormdényzat képvisel-testiiletének 2019. szeptember 26-an tartott rendes {ilése sordn az
Ulésteremben volt megtaldlhatd, a képvisel6 innen vitte el terjeszteni, melyet a csatolt
fényképfelvételek is bizonyitanak, igy annak terjesztése is legkorabban ezen a napon, 2019.
szeptember 26-an kezd6édhetett meg.

A Beadvanyozd kifogasaban hivatkozott a Kuaria Kvk.IV.37.360/2014/2. szdmu hatarozatdban
foglaltakra, amely szerint az o©Onkormdanyzat a sajat tevékenységét, elért eredményeit a
valasztopolgdrok elé tarhatja, s6t a helyi valasztopolgdrok tajékoztatdsa az oGnkormanyzat
eredményeirdl egyfajta kotelezettségnek is tekinthet6. Az adott esetben azonban (mint ahogyan jelen
esetben is) az 6nkormanyzati népszer(sités a kampanyid&szakra esik, mely a Ve. 139. §-a értelmében
a vdlasztasi kampanyidGszak a szavazas napjat megel6z6 50. naptdl a szavazas napjan a szavazds
befejezéséig tart. Ezen id6szak alatt a Kudria szerint a jel6ltek és a jelol§ szervezetek a Ve. 2. § (1)
bekezdés c) pontjdba foglalt esélyegyenlGségének érvényesitése érdekében az allami illetve az
onkormanyzati szerveknek tartézkodniuk kell attél, hogy a partok szabad versengésébe
beavatkozzanak. igy tudjak kiteljesiteni befolyastdl menetesen a partok az Alaptérvény VIII. cikk (3)
bekezdésbe foglalt azon feladataikat, hogy kozremikddnek a nép akaratanak kialakitdsaban és
kinyilvanitasaban.

A Beadvanyozo hivatkozott tovabba a Kdria Kvk.I1V.37.359/2014/2. szamu hatarozatara, amely szerint
»A vdlasztasi kampdany a jel6l6 szervezetek és jeloltek kozotti verseny, amelynek kifejezett célja a
valasztépolgdri akarat befolydsoldsa, formalasa, a valasztdpolgarok meggy6z6désének kialakitdsa. A
kampanyhoz két6d6 jogegyenlGség kovetelménye, az egyenld esély elve a vdlasztasi kampdany idején
akkor érvényesiil, ha a jelol&szervezetek és jeldltek szamara azonosak azok az objektiv, kiilsé feltételek,
amelyek mellett képesek vélasztasi izeneteiket eljuttatni a valasztokhoz. igy kiilsé, objektiv feltétel
egyebek mellett az, hogy azonos eséllyel férjenek hozzd azokhoz az eszkdzokhoz, alkalmazhassak
azokat a technikakat, amelyek sikeresen és hatékonyan tébbszordzik meg kommunikacidjuk meggy6z6
erejét. Megbomlik a vdlasztasi versengésbeli esélyegyenl&ség akkor, ha valamely jel6l6 szervezet vagy
jelolt a kampany id6szakdban olyan tdmogatdsban részesil, olyan segitséget kap, amely 6t ésszer(i
indok nélkil privilegizalja mas szervezetekhez és jel6ltekhez képest.”

Az idézett kuriai hatarozat és a Kuria Kvk.1.37.394/2014/2. szamU hatarozata is megerdsiti, hogy az
Onkormanyzat sajtéterméke a helyi kozhatalmat jeleniti meg és valasztasi id6szakban megkérddGijelezi
az egyenl6 esélyek elvének érvényesiilését az a tény, vagy akarcsak latszat, ha valasztasi kampanyban
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politikai hirdetés hidnydban is alkalmas lehet az adott lapszam arra, hogy helyi szinten megbontsa a
jelolé szervezetek és a jeloltek kozotti esély egyenlGségét.



A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt elv sérelme vonatkozdsdban Beadvanyozé az aldbbiakra
hivatkozott:

A Kuria Kvk.IV.37.359/2014/2. szdmU hatarozatdban kimondta, hogy a rendeltetésszer(i joggyakorlas
a joggal vald visszaélés torvényi tilalmat rogzité polgari jogi szabalyozasbdl kiindulva az egész
jogrendszert athatd kovetelmény. Azt jelenti, hogy a jogintézményekkel célhoz és tartalomhoz
kototten élhetnek annak cimzettjei. Csak az a joggyakorlas élvez torvényi védelmet és elismerést,
amelyben a jogosultsag formalis el8irasain tul annak valddi tartalma is felismerhet6 [6sszefoglaldan
els6ként: 18/2008. (lll. 12.) AB hatarozat]. Ezért a Kuria allaspontja értelmében a rendeltetésszer(i
joggyakorlas sérelme tobb a jogsértés megallapithatdsagdnal: abban felismerhet6en meg kell
nyilvanulnia annak a szandéknak, amely a formalis jogkdvetés égisze alatt a jogintézményben rejlé
tartalom kihaszndldsara iranyul. Ezt a Kudria megerGsitette tobb dontésével, tobbek kozott a
Kvk.1.37.394/2014/2. szamu és Kvk.11.37.346/2015/3. szamu hatdrozataival.

A Beadvanyozo allaspontja szerint a Kdria Kvk.IV.37.360/2014/2. szdmu hatarozata értelmében az
onkormanyzat a sajat tevékenységét, elért eredményeit a vdlasztdépolgarok elé tarhatja, s6t a helyi
valasztopolgdrok tajékoztatdsa az oOnkormdnyzat eredményeir6l egyfajta kotelezettségnek is
tekinthet6, de ha ezt az 6nkormanyzat arra haszndlja, hogy — akar sajat, akar a beszamolé képvisel6k
nevében — egyes pdrtok jeloltjeit tdmogasson, illetve azok tdmogatdsara szolitson fel, akkor
megallapithatd a j6hiszem(- és rendeltetésszerd joggyakorlds sérelme.

A Beadvanyozé elGadta tovabba, hogy a sajtdtermék impresszuma szerint kiaddja Dunakeszi Varos
Onkormanyzata. Allaspontja szerint a sajtdtermék sérti a Ve. 144. § (2) bekezdését is, mivel nem
tartalmazza a kiadd székhelyét és a kiaddasért felelds személy nevét.

A Beadvanyozd kifejtette, hogy a korzeti hiradé nem mingsithet6 idészaki kiadvanynak, tekintettel
arra, hogy az nem szerepel a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatdsag nyilvantartasaban, igy arra nem
vonatkozik a Ve. 152. § (4) bekezdése, azt politikai plakatként kell elbiralni. (Pest Megyei Terlileti
Valasztasi Bizottsag 151/2019. (1X.26.) sz. TVB hatarozata.)

A fentiek alapjan kérte a HVB-t, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és b) pontjai alapjan a jogsértést
allapitsa meg és Dunakeszi Varos Onkormdnyzatat, valamint Csoma Attilat, és Kovats Sebestyént, mint
a kampanytevékenységet tartalmazo cikkek irdit a tovabbi jogsértéstdl tiltsa el. Kérte ezen tulmenden,
hogy a HVB szabjon ki a jogszabalysértéssel ardnyban all6 birsdgot a Bepanaszoltakra a Ve. 152. § (2)
bekezdésben foglalt felhatalmazas alapjan.

A Dunakeszi Helyi Valasztasi Bizottsag 78/2019. (1X.30.) sz. hatarozataval a kifogast elutasitotta.

A HVB megallapitotta, hogy a Beadvanyozd a Ve. 208. §-a szerint jogosult volt a kifogas benyujtasara,
a jogorvoslati kérelem megfelel6en, hataridGben keriilt benyujtasra, tovabba megfelel a Ve. 212. § (2)
bekezdésében meghatarozott feltételeknek, igy a HVB a kifogdsban leirtakat érdemben is
megvizsgalta.

A HVB a dontése meghozatala soran az alabbiakat vette figyelembe:

A HVB megdllapitja, hogy a HVI altal rendelkezésre bocsatott informacidk alapjan megallapithaté volt,
hogy a kifogasban sérelmezett sajtétermék terjesztése nem tértént meg.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy Kovats Sebestyén nem sértette meg a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti johiszem és rendeltetésszer( joggyakorlas elvét.

A HVB fentiek alapjan arra az alldspontra jutott, hogy kifogassal érintett a kifogdsban megjelolt
jogsértéseket nem kovette el.

A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom képviseletében V Z P 2019. oktéber 3-dan 14.14 érakor
fellebbezést nydjtott be a HVB hatarozata ellen.

El6adta, hogy a kifogas a — kordbban mar a TVB altal vizsgalt — Korzeti Hiradé Dunakeszi cim( kiadvany
2019. szeptemberi lapszam Ujabb két valasztékeriletben terjesztett ,mutacidja” vonatkozdsaban,
Dunakeszi 1-es EVK-ban Csoma Attila, Dunakeszi 5-6s EVK-ban dr. Kovats Sebestyén kiadvanyaval
kapcsolatban ker(lt benyujtasra.

Rogziti, hogy ugyan a kordbban mar vizsgalt lapszam két Ujabb mutacidjardl van szé, melyek nyomdai
kivitelezésének hatarideje 2019. szeptember 20-a volt, azonban a kiadvanyokat az egyes
valasztdkeriletek hivatalban lIévé 6nkormanyzati képviseldi terjesztik, igy a terjesztés megkezdésének
id6pontja eltér6 — a jelen fellebbezéssel érintett két lapszam vonatkozasaban kifogastevd a
kifogdsaban igazolta, hogy azokra legkordabban 2019. augusztus 26-an kertlt sor, melyet a HVB



indokolasdban mindkét esetben elfogadott, s mely alapjan a 2019. szeptember 29-én 16 oraig
benyujtott kifogas hatarid6ben el6terjesztettnek szamit.

A HVB a kifogassal érintett két mutacidt kiilon hatarozatban birdlta el, jelen fellebbezéssel érintett
hatarozataban (a tovabbiakban: , hatarozat”) az 5-6s EVK kiadvanyardl allapitotta meg — allaspontunk
szerint jogellenesen —, hogy az nem sértette a valasztasi torvényt. (Hatdrozat, indokolas [8] bekezdés.)
A HVB az elutasité hatdrozat indokoldsaban azt irja, hogy ,a HVI altal rendelkezésre bocsatott
informacidk alapjan megallapithaté volt, hogy a kifogasban rogzitett sajtétermék terjesztése nem
tortént meg”. ([10] bekezdés.)

Ezzel kapcsolatosan az alabbiakra kivanunk ramutatni:

A bepanaszolt kiadvany egyes valasztékerileti mutdcidit az adott valasztékeriletben hivatalban 1évé
egyéni képviselGjeldlt terjeszti Dunakeszin, igy a kivitelezéstdl fliggetleniil a terjesztésre kiilonb6z6
id6pontokban keriilhet sor. A birdsagok ehhez hasonld ligyekben kialakult kbvetkezetes gyakorlata
szerint a Ve. 209. §-anak (1) bekezdését figyelembe véve egy kiadvany esetén nem az az id6pont szamit
kezd6id6pontnak, amikor ahhoz a jogsértést kifogasold kérelmezd hozzajutott, hanem az a nap, amikor
a kiadvany megjelent, terjesztését megkezdték. Ez az id6pont ellenkez6 bizonyitds hidnyaban az az
id6pont, melyet a kiadvany feltlintet a megjelenés napjaként. A kbzvetlenll dtadott sajtdanyagok (pl.
személyesen terjesztett informacios flizetek) esetében az atadas, elhelyezés id6pontja az iranyado,
fliggetlentl attdl, hogy az egyes valasztopolgarok mikor szereznek rdéla tudomadst.
(Kvk.11.37484/2014/3. szamu hatarozat, Févarosi itélStabla 11.Pk.50.005/2014/2. szamu hatarozat).
Fentiek alapjan a terjesztés megkezdése a mérvadd, melynek legkorabbi id6pontjat kifogastevé
kifogasaban igazolta és azt a HVB el is fogadta. (Indokolas [9] bekezdés.)

Ehhez képest igen érdekes megallapitds egyetlen bekezdéssel kés6bb, a fentebb mar idézett
megallapitas, mely szerint ,,a HVI altal rendelkezésre bocsatott informacidk alapjan megallapithatd
volt, hogy a kifogasban rogzitett sajtétermék terjesztése nem tortént meg”. (Indokolas [10] bekezdés.)
A kifogds hatarid6ben torténd elSterjesztésének feltétele, hogy a vélt jogszabalysértés (fentiek szerint
esetlinkben a terjesztés megkezdésének) idGpontjat kovetéd harmadik napon 16 6rdig lehet
el6terjeszteni. Egymasnak ellentmond a HVB indokoldsanak két bekezdése, hisz az egyikben
megallapitja, hogy hataridGben érkezett a kifogas, azaz a vélt jogszabalysértés elkovetésétbl szamitott
harmadik napon 16 éraig benyujtasra kerilt, majd egy bekezdéssel kés6bb arra hivatkozik, hogy a vélt
jogszabalysértés — amihez a hatarid6beliséget mérte — meg sem tortént.

Allaspontunk szerint, ha a vélt jogszabalysértés nem tértént volna meg, abban az esetben érdemi
vizsgalat nélkili elutasitasnak lett volna helye és semmiképpen nem allapithatta volna meg a HVB az
id6beliséget, hisz azt — fentiek szerint — a vélt jogszabalysértés elkdovetésének id6pontjahoz kell mérnie.
Ha viszont a HVB — dllaspontunk szerint helyesen — megallapitotta a hataridében torténd benyujtast,
akkor nem hivatkozhatott volna az elutasitas indokaként arra, hogy a vélt jogszabdlysértés nem tortént
meg, hanem azt kellett volna megitélnie, hogy a vélt jogszabalysértés valéban jogszabalysértés volt-e.
Masodsorban hivatkozunk arra, hogy kifogastevé kifogdsahoz csatolta a kifogas bizonyitékat, a
kiadvanyrdl késziilt fényképfelvételeket. Kifogdstevs a terjesztés legkordbbi id6pontjat igazolta —azt a
HVB fentiek szerint el is fogadta —, ezt kdvet6en pedig egy nyilvanosan elérhet6 példanyrdél késziilt
fényképfelvételeket csatolt a kifogdshoz, azaz nyilvanvald, hogy a terjesztés megkezd&dott, hiszen az
adott példanyhoz kifogastevé hozzdjutott.

Alldspontunk szerint teljesen helyénvald megéllapitds, hogy ha kifogastevé hozzdjutott egy
példanyhoz, akkor annak a kiadvanynak a terjesztése megkezd6dott. Ha pedig ezt a példanyt, vagy
errél készult felvételt a kifogdshoz csatolta, akkor az erre iranyuld bizonyitéknak tekintendd és nem
allapithatd meg ezt kovet6en jogszer(ien az, hogy a terjesztés nem kezd6dott meg. Utdlagos
bizonyitékként e korben csatoljuk kifogastevé nyilatkozatat, mely szerint a kiadvanyt dunakeszi
lakosként megszerezte, hiszen ezért tudta az arrdl készilt fényképfelvételeket a kifogashoz csatolni,
tehat a terjesztés megkezd6dott.

Itt kivanunk hivatkozni a HVB (lésén a vitdban elhangzottakra — melyet az arrdl készilt jegyz6konyv
részleteiben nem ir le — hogy a Fidesz-KDNP delegaltja, dr. Turi Gyorgy hivatkozik a vitdban arra, hogy
ha akar csak egyetlen példany is terjesztésre kertlt, akkor a terjesztés megkezd6dott. A kifogastevd
pedig egy példany, illetve az arrdl készilt felvételek csatoldsaval igazolta, hogy legalabb egyetlen
példany terjesztésre keriilt.



Rogziteni kivanjuk, hogy — mint az a Dunakeszi Helyi Valasztasi Bizottsag szeptember 30-i Ulésének
jelen fellebbezéshez csatolt jegyz6konyvébél is kideriil —, kifogastevd jelen volt a HVB lésén. (Eppen
e miatt tudunk most hivatkozni a Fidesz-KDNP delegalt bizottsagi tagjanak fenti nyilatkozatara.)
Hivatkozunk ugyanakkor arra is, hogy — szemben a HVB hatarozatanak erre iranyuld részével —, a HVI
olyan tajékoztatdst, hogy hivatalos tudomdsa lenne arrél, hogy a terjesztés nem kezd6dott meg, nem
adott.

Kifogdstev6 a Bizottsag Ulésérdl hangfelvételt készitett, melynem részletét jelen fellebbezéshez
csatoljuk. A hangfelvétel 3 perc 10 masodpercnél hallhato, ahogy a HVB elntke megkérdezi az Irodat,
hogy a kiadvanyok (bar kiilon hatarozat szilletett, de el6zetesen mindkett6 mutdaciérdl egyszerre folyt
a vita, az elnok tobbes szamban is kérdezi) terjesztésre keriltek-e vagy nem. Dr. Szarvas Aliz, a HVI
jelenlévé vezetShelyettese vélaszaban azt mondja:

»Nincs tudomdsom arrél, hogy terjesztésre keriilt-e vagy nem. Hivatalos, papir alapon nincs.”
Tényszerlien nem igaz tehat a HVB indokolasanak az a része, hogy a HVI azt tdjékoztatdst adta volna,
hogy hivatalos tudomadsa szerint a terjesztés nem tortént meg. A Ve. szerint a valasztasi bizottsag vagy
a valasztasiiroda altal hivatalosan ismert és a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani, ugyanakkor
fentiekbdl egyértelmlen megallapithatd, hogy a terjesztés megtorténte koztudomasu ténynek nem
mindsil, a HVI vezet6-helyettese pedig kijelenti, hogy hivatalos tudomasa sincs err6l. Ezt kbvet6en irta
le a HVB hatdrozatanak indokoldsdba az ezzel ellentétes tajékoztatast.

Ezt kbvetSen ugyan ,nem hivatalosan” is megkérdezi az elnok, hogy a kiadvany terjesztésre keriilt-e,
melyre a HVI azt allitja, hogy Kovats Sebestyén (5-0s EVK) kiadvanya nem kertilt terjesztésre, azonban
amirél a HVI-nek, vagy a HVB-nek nincs hivatalos tudomasa, az nem vehet6 figyelembe bizonyitékként.
(Még egyszer hangsulyozni kivanjuk, hogy a ,nem hivatalos” tdjékoztatdssal is szemben all a
kifogastevé altal becsatolt példany, mint bizonyiték, mely alapjan a kiadvany terjesztésre kertilt.)
Fentiek alapjan a HVB — szemben a kifogdstev( altal becsatolt és rendelkezésre allé bizonyitékokkal —
egy olyan bizonyitékra (ti. a HVI hivatalosan ismert tényrél sz6l6 tajékoztatasara) alapozva utasitotta
el a kifogast, amely nem allt rendelkezésre, mivel a HVI éppen hogy arrdél tdjékoztatta a HVB-t, hogy
erre vonatkozdéan nincs hivatalos tudomasa.

A Ve. 43. § (1) és (2) bekezdésébe Utkozik tehat a HVB hatdrozata, mert a kifogastevd altal becsatolt
bizonyitékot (a kiadvany egy terjesztett példanyardl késziilt felvételeket) nem vette figyelembe azon
kérdés tisztazasa soran, hogy a kiadvany terjesztésre keriilt-e, a HVI hivatalosan ismerté tényrél sz6l6
nyilatkozatara hivatkozva feliilirta a becsatolt bizonyitékot, mikézben a HVI ilyen nyilatkozatot
egyébként nem is tett, s6t, annak ellenkezgjét nyilatkozta.

Fentiek alapjan allaspontunk szerint amellett, hogy a HVB — helyesen — megdllapitotta a kifogds
hatarid6ben térténd elGterjesztését, azt is meg kellett volna allapitania a bizonyitékok alapjan, hogy a
terjesztés megtortént.

Amennyiben a terjesztés megtortént, és a tisztelt TVB érdemben megvizsgalja a kiadvany adott
E korben ugyanakkor hivatkozni kivanunk a Févarosi itél6tabla — egyébirant éppen ezen kiadvény
koradbban elbirdlt mutacidinak jogellenességét megallapité 151/2019. (IX.26.) szdmd TVB hatarozat
birésagi fellilvizsgalatanak elbiralasa soran —, a tegnapi napon hozott, jogerds végzésében foglaltakra:
A kiadvany ugyan id6szaki kiadvanynak minGsil, de ha egy id&szakos kiadvany a kampdanyid&szakban
csupan egyetlen alkalommal jelenik meg, és annak tartalma egyoldaltdan csak az egyik part jeldltjeinek
valasztdsi Uzenetét tartalmazza, akkor ez az egyetlen lapszdm megbontja a jeloltek kozotti
esélyegyenlGséget. A Ve. 152. § (4) bekezdése — miszerint a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban irt
esélyegyenl6ség megsértése idGszaki kiadvany esetén akkor allapithaté meg, ha az legalabb két
egymast kovetd lapszam egylttes vizsgdlata alapjan fenndll a megjel6lt bizonyitékok alapjan — csak
akkor alkalmazhatd, ha a kampanyid6szakban az idG6szaki kiadvanybdl legaldbb két példany megjelenik.
Amennyiben az id@szaki kiadvanybdl a kampany idészakban csupan egyetlen példany jelenik meg,
akkor annak tartalmat kell értékelni, az értékelésnél pedig figyelemmel kell lenni a Ve. dltal elGirt
szabalyoknak valé  megfelel6ségre is. (F6varosi  [tél6tabla  11.Pk.50.029/2019/4. -
https://fovarosiitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/p5002919 anonim.pdf)
Hivatkozunk e kérben arra, hogy a fenti, itélStabla el6tti tigyben a kiadvanyt kiadé Dunakeszi Véros
Onkormanyzata feliilvizsgélati kérelmében csatolt egy szerz6dést, mely a Korzeti Hiradd kiadasara
iranyul, ebbdl pedig egyértelmuen latszik, hogy a valasztasi kampanyid6szakban csak egy példany
jelenik meg ezen id6szaki kiadvanybdl. Ezt az [tél6tabla fenti végzésében is rogziti: , A ,Korzeti Hiradd”
2019. szeptember 20-i szdma tehat egy onkormdnyzati id6szaki kiadvany kampany id&szakban
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megjelend példanya. Tényként allapithatdé meg, hogy ezen idészaki kiadvanynak a kampany idészakban
(a vélasztast megel6z6 50 napon beliil) csak egyetlen példanya jelent meg, és tobb példany
megjelenése ebben az idGintervallumban az énkormanyzat el6adasa és az dltala csatolt szerz6dés
alapjan sem varhaté.”

Nyomatékosan kivanjuk rogziteni, hogy ugyanarrél a kiadvanyrdél, van szé, csupdn annak mas egyéni
valasztékeriiletben és eltéré id6pontban terjesztett ,,mutdcidirdl”. (A terjesztés id6pontjat fentiek
szerint kifogastevd bizonyitotta.)

A Dunakeszi Varos Onkormdnyzata &ltal a Févarosi itél6tabla el6tt folyod felulvizsgalati kérelméhez
csatolt megbizdsi szerz6dést jelen fellebbezéshez is csatoljuk.

Fentiek alapjan dalldspontom szerint a HVB hatdrozatdban a benyujtott bizonyitékokat okszer(itlenl
értékelte, a tényalldst hianyosan, illetve tévesen Aallapitotta meg, illetve a tényallas helyes
megallapitasa esetén a HVB tdmadott hatdrozatanak a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjainak
megsértése tényét meg kellett volna allapitania, valamint a Ve. szerinti jogkévetkezményeket
alkalmazni kellett volna, amelyre figyelemmel a tdmadott hatarozat sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és
e) pontjait, tovabba — fentiek szerint —a 43. § (1) és (2) bekezdését is.

Fentiek alapjan kérem a tisztelt Terlleti Valasztasi Bizottsagot, hogy a HVB. 78/2019. (1X.30.) szamu
hatdrozatat valtoztassa meg, és eredeti kifogas szerint a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és b) pontjai alapjan
a jogsértés tényét megallapitani, a kiadé Dunakeszi Varos Onkormanyzatat, valamint a sérelmezett
cikket jegyz6 Kovats Sebestyént a tovabbi jogsértést6l eltiltani sziveskedjen, tovabbda eredeti
kifogdsomhoz hasonléan kérem, hogy a tisztelt Bizottsag mérlegelje és dontson a Ve. 152. § (2)
bekezdése szerinti birsag kiszabasardl is, figyelembe véve azt is, hogy a tisztelt TVB 152/2019. (IX.26.)
szamu hatdrozataban — egy masik tigyben — Dunakeszi Varos Onkormanyzatat pénzbirsaggal sujtotta,
fenti, Ujabb jogsértd tartalmu 6nkormanyzati kiadvany terjesztésére azota kertilt sor.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére all6 iratokat attekintve az alabbi
jogszabdlyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.

140. § Kampdnyeszkéznek mindsiil minden olyan eszkéz, amely alkalmas a vdlasztoi akarat
befolydsoldsdra vagy annak megkisérlésére, igy kiiléonésen a

a) plakat,

b) jel6l6 szervezet vagy jelolt dltal térténd kézvetlen megkeresés,

¢) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) vdlasztasi gylilés.

141. § Kampdnytevékenység a kampdnyeszkéz6k kampdnyiddszakban térténd felhaszndldsa és minden
egyéb kampdnyidGszakban folytatott tevékenység a vdlasztéi akarat befolydsoldsa vagy ennek
megkisérlése céljabol.

142. § Nem mindsiil vdalasztdsi kampdnynak a vdlasztdsi szervek tevékenysége, az allampolgdrok - mint
magdnszemélyek - kdzotti személyes kommunikdcio, filiggetlentil annak tartalmdtdl és formdjatol,
tovdbbd az Alkotmdnybirdsdg, a birésdgok, a helyi énkormdnyzatok és mds dllami szervek
jogszabdlyban meghatdrozott feladatuk sordn végzett tevékenysége.

151. § (2) A nyomtatott sajtotermék oldalhii elektronikus vdltozatdban elkévetett jogsértés esetén a
kifogds benyujtdsdra nyitva dllé hatdridé a nyomtatott sajtdtermék megjelenésének idépontjat kévets
harmadik nap.

(3) A kifogdsban a kérelmezé megjeléli vagy lehetdség szerint csatolja a térvénysértés bizonyitékaul
szolgdlé miisorszamot vagy médiatartalmat. A megjelélt miisorszamot az (1) bekezdés szerint illetékes
vdlasztdsi bizottsdg - amennyiben sziikséges és a kérelmezd nem csatolta - hivatalbdl szerzi be.

152. § (1) Ha a vdlasztdsi bizottsdg a kifogdsnak helyt ad, a 218. § (2) bekezdése a)-c) pontjaban foglalt
jogkévetkezmények alkalmazdsdn tul kételezi a médiatartalom-szolgdltatot, hogy hatdrozata
rendelkezd részét

a) napilap és internetes sajtotermék, valamint lekérheté médiaszolgdltatds esetében a hatdrozat
kézlésétdl szamitott hdrom napon beliil, a jogsérté kézléshez hasonlé médon,

b) mds idészaki lap esetében a legk6zelebbi szamban, a jogsérté kézléshez hasonlé modon,

¢) linedris médiaszolgdltatds esetében a hatdrozat kézlésétél szamitott hdrom napon beliil, a jogsérté
kézléssel azonos napszakban és ahhoz hasonlé médon

tegye kéozzé.



(2) A vdlasztdsi bizottsag az (1) bekezdésben foglaltak mellett birsdgot is kiszabhat. Annak
eldéntésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, illetve a birsdg mértékének megdllapitdsdban az eset
Osszes koriilményeit - igy kiiléndsen a jogsértéssel érintett médiaszolgdltato fajtdjat, vételkérzetét, a
jogsértéssel érintett sajtotermék jellemzdit, a jogsértés sulydt és a jogsértés ismétlédé jellegét - veszi
figyelembe. A birsdg dsszegének megdllapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvdanvaldéan szandékos volt.

(3) A birsdg legmagasabb 6sszege a kételezd legkisebb munkabér havi 6sszegének étvenszerese.

(4) A 2. § (1) bekezdés c) pontjdnak megsértése iddszaki kiadvdny esetén akkor dllapithaté meg, ha az
legaldbb két egymdst kévetd lapszam egyiittes vizsgdlata alapjan fenndllt a megjelélt bizonyitékok
alapjén

208. § Kifogdst a vdlasztdsra irdnyado jogszabdly, illetve a vdlasztds és a vdlasztdsi eljdrds alapelveinek
megsértésére (a tovdbbiakban egyiitt: jogszabdlysértés) hivatkozdssal a kézponti névjegyzékben
szerepl6 vdlasztopolgdr, jelélt, jel616 szervezet, tovdbbd az (igyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

209. § (1) A kifogdst ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb a sérelmezett jogszabdlysértés
elkévetésétél szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdldsdra hatdskérrel és
illetékességgel rendelkezé vdlasztdsi bizottsdghoz.

212. § (1) A kifogdst irdsban - személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva -
lehet benydujtani.

(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjelélését,

b) a jogszabdlysértés bizonyitékait,

¢) a kifogds benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétél) eltér - postai
értesitési cimét,

d) a kifogds benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilféldén €16, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezd vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossdgdt igazold
hatdsdgi igazolvdnydnak tipusdt és szamdt, vagy jel6l6 szervezet vagy mds szervezet esetében a
birésdgi nyilvantartdsba-vételi szamdt.

kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamdt vagy elektronikus levélcimét.

214. § (1) A vdlasztdsi bizottsdg a benyujtott kifogdsrdl legkésébb a beérkezésétél - dttétel esetén az
elbirdldsdra jogosult vdlasztdsi bizottsdghoz térténd beérkezésétdl - szamitott harmadik napon dént.
215. § A kifogdst érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdldsa nem tartozik egyik vélasztdsi bizottsdg hatdskérébe sem.

221. § (1) A vdlasztasi bizottsdg elséfoku hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nydjthat be.

223. § (3) Fellebbezést és birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve

b) a vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen.

224. § (3) A fellebbezésnek, illetve a birdsagi feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjdt,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétél (székhelyétdl) eltér - postai
értesitési cimét,

nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossdgadt igazold
igazolvanydnak tipusdt és szamdt, vagy jel6l6 szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi
nyilvantartdsba-vételi szamat.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat
vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottignak nevét és telefaxszamdt vagy
elektronikus levélcimét.

231. § (1) A fellebbezést és a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani,
ha



a)nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nytjtotta be,

b) elkésett,

c)nem a 224. § (1) bekezdése szerinti vdlasztdsi bizottsdghoz nyujtottdk be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

(4) A fellebbezés, illetve a birésdgi feliilvizsgalati kérelem alapjdn a fellebbezés elbirdldsdra jogosult
vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birdsdg a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6z6 eljdrdst
megvizsgdlja.

(5) A vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birdsdg a megtdmadott hatdrozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvdltoztatja.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezést arra jogosult szervezet
nyujtotta be. A fellebbezés hatdrid6ben érkezett.

A HVB hatdrozatat és az lgy el6zményeit megvizsgalva a TVB allaspontja szerint a kifogastevd
beadvanyat megfelel6 bizonyitékokkal terjesztette el6. A HVB hatdrozatabdl nem deril ki, hogy a
bizottsdg miért nyilvdnitotta nem terjesztettnek a kiadvanyt. A kiadvany tartalmi vizsgdlata
tekintetében kifogdstevs érveit elfogadja a TVB.

A TVB a kordbban hasonlé igyben hozott — és a Févarosi télStabla altal 11.Pk.50.029/2019/4. sz. alatt
jévahagyott - 151/2019. (1X.26.) szam alatt hozott hatarozatat is iranyaddnak tekintve az alabbiakat
allapitotta meg.

A TVB megallapitotta, hogy az dnkormdanyzat daltal kiadott, kifogdsolt kiadvanyokban szereplS és
nyilatkozé képvisel6k nyilatkozata alkalmas a valasztdpolgarok befolydsolasara a kampanyidGszakban.
Amint azt a korabbi kuriai itéletek is kimondtdk, megbomlik a valasztasi versengésbeli esélyegyenlGség
akkor, ha valamely jel6l6 szervezet vagy jelolt a kampdany idészakaban olyan tdmogatasban részesiil,
olyan segitséget kap, amely 6t ésszerl indok nélkil privilegizdlja mds szervezetekhez és jeloltekhez
képest. A vdlasztdsi versengés soran megkérddijelezi az egyenld esélyek elvének érvényesiilését az a
tény avagy latszat, amikor a helyi kézhatalom a valasztasi kampanyban semleges pozicidjat feladva az
egyik jelol6 szervezet vagy jelolt mellett tlnik fel. Erre tekintettel megallapithaté, hogy az
onkormanyzat a Korzeti Hiradd kiadasaval az abban szerepl6 képvisel6k valasztdsi kampdanyat
tdmogatta.

A TVB a Ve. 218. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi jogkovetkezmény kiszabdsat nem tartotta
indokoltnak, mivel a kiadvany negyedévente jelentik meg, és igy a jelenlegi valasztasi kampany soran
mar nem varhatd a megjelenése.

Ugyancsak nem tartotta indokoltnak birsag kiszabdsat a TVB a jogszabalysértés kisebb sulyara
tekintettel.

K.m.f.

dr. Nemeskeéri Balazs s.k.
elndkhelyettes



