169/2019. (X.4.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Terileti Valasztasi Bizottsag a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom (1113 Budapest,
Villanyi at 20/B.) képviseli V Z P fellebbezése altal a Dunakeszi Helyi Valasztasi Bizottsag 74/2019.
(1X.30.) sz. hatarozata ellen benyujtott fellebbezést megvizsgalva a valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c) pontjaban biztositott jogkérében a 231.
§ (5) bekezdés b) pontja alapjan a HVB hatdrozatat megvaltoztatja azzal, hogy a kifogast a Ve. 212. §
(2) b) pontja és 215. § c) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belill az lGgyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként
a Févarosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi feliilvizsgélat iranti kérelmet nyujthat be a Pest Megyei
Terlleti Valasztasi Bizottsagnal. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az
legkés6bb 2019. oktdber 7-én 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az lgyvédi képviselet
kotelezé. A jogi szakvizsgaval rendelkez személy sajat ligyében lgyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A
birésagi fellilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba
kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A birdsagi felllvizsgalat irdnti kérelem

/////

Indokolas

S D 2019. szeptember 27-én elektronikus Uton — emailben — kifogast nyujtott be a HVB-hoz.
Beadvanyozd kifogasdban elGadta, hogy Dunakeszin, a Baratsag utja 24. szam el6tt taladlhato
kozlekedési tablara — annak tartdoszlopara — Varga Zoltan Péter képviselGjeldltet, illetve az 6t
tdmogatd jelold szervezeteket népszer(sit6 plakatok keriltek elhelyezésre a kdzutkezel6 engedélye
nélkil. Alldspontja szerint az igy kihelyezett plakdtok nem csupan jogszabalysérték, hanem egyuttal
kiilonosen veszélyesek a kozuti kozlekedésre, ugyanis gatoljdk a tablak j6 lathatdsagat, balesetet is
okozhatnak. Beadvanyozé kifogasahoz fényképet is mellékelt bizonyitékul. A Beadvanyozé alldspontja
szerint a fényképen is lathato plakat tekintettel a Ve. 144. § (1) bekezdésére és annak indokolasara (,,
A torvény plakatnak tekint minden olyan informaciéhordozét, amely statikus informaciokat hordoz ...”
) plakdtnak minésil. A Ve. 144. § (4) bekezdése b) pontja alapjan plakatot elhelyezni allami vagy
onkormanyzati tulajdonban |évé dolgon a vagyonkezel6i jog gyakorldjanak el6zetes, irdsbeli
hozzdjaruldsaval lehet. Beadvdnyozd szerint ez a rendelkezés vonatkozik az utak mellett taldlhatd
kozlekedési tablakra is.

A Beadvanyoz0 allaspontja szerint a plakat ilyen mdédon tortént elhelyezésével megsértették a Ve. 144.
§ (4) bekezdésének b) pontjaba foglaltakat.

Beadvanyozd a kifogdsdban leirtak aldtamasztasara becsatolta mellékletként a kifogassal érintett
plakatrél készilt fényképfelvételt.

Beadvanyozd fentiek alapjan kérte a HVB-t, hogy a kifogasnak adjon helyt, és a Ve. 218. § (1)
bekezdésben meghatarozott jogkorében eljdrva a jogszabalysértés tényét Adllapitsa meg, a
jogszabalysértSt a tovabbi jogszabalysértésektdl tiltsa el, valamint szabjon ki birsagot.

Dunakeszi Helyi Valasztasi Bizottsag 73/2019. (1X.30.) sz. hatarozataval a kifogasnak helyt adott és
megallapitotta, hogy a Varga Zoltan Péter képvisel6jeldltet, valamint az &6t tdmogatd jelold
szervezeteket népszerlsit6 plakdt elhelyezése Dunakeszin a Baratsdg utja 24. szam taldlhatd
kozlekedési tablan jogellenes. A HVB a kiadd Jobbik Magyarorszagért Mozgalmat és a kiaddsért és
szerkesztésért felel6s személyt, Varga Zoltdn Pétert a tovabbi jogsértéstdl eltiltja. A HVB a birsag
kiszabdasat mell6zi

A HVB megallapitotta és bizonyitottnak tekintette, hogy a bizonyitékul becsatolt fényképfelvétel
Dunakeszin a Bardtsag Utja 24. szam el6tt késziilt. A fényképen kétséget kizdrdan az lathatd, hogy
Varga Zoltan Péter képviselGjeldltet népszerlsité kiadvany kozlekedési tdbla tartdoszlopan kerilt
elhelyezésre.



A HVB megallapitotta, hogy a fényképen lathatd kiadvany a Ve. 144. (1) bekezdésére tekintettel
plakatnak mingsul

A HVB megallapitotta, hogy a képen lathatd Utrészlet kdzutat dbrazol. A kézutak csak allami, vagy
onkormanyzati tulajdonban allhatnak. A kifogassal érintett kézut Dunakeszi Varos Onkormanyzata
kezelésében lévé 6nkormanyzati tulajdond kozuat. A Helyi Valasztasi Iroda tajékoztatasa szerint
Dunakeszi Varos Onkormanyzata a kozlekedési tablak tartdoszlopan térténd barmilyen plakat
elhelyezésére nem adott ki kozutkezel6i engedélyt.

A HVB megallapitja tovabba, hogy a Varga Zoltan Péter képviselSjeloltet abrazoléd kampanyplakat
rendelkezik a Ve. 144. § (2) bekezdés szerinti impresszummal, mely alapjan megallapithatd, hogy a
kiadé a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom, 1113 Budapest, Villanyi Ut 20/B., a kiadasért felelGs
személy Varga Zoltan Péter.

A HVB fentiek alapjan arra az alldspontra jutott, hogy a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom, mint kiadd
a kifogasban megjeldlt jogsértést elkdvette, mivel engedély nélkil kampdanyplakatot helyezett el a
kifogdsban megjelolt helyen talalhaté kozuati kozlekedési jelz6tabla tartdoszlopan.

A HVB a jogsértés sulyara tekintettel nem latta indokoltnak a birsag kiszabasat.

A Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom képviseletében V Z P 2019. oktéber 3-an 13-46 orakor
fellebbezést nyujtott be a HVB hatdrozata ellen, melyben el6adja, hogy a kifogastevé altal csatolt
fényképekbdl nem allapithatd meg a azok készitésének idépontja.

Meg kivanjuk jegyezni, hogy jelen fellebbezés beadasanak id6pontjaban a kérdéses helyen, kozlekedési
tabla tartdoszlopdn a kifogas szerinti plakat nem taldlhatd, errdl csatoljuk a mellékelt fényképet.

A beadvanyozd nem igazolta ugyanakkor semmilyen médon, hogy a fényképek mikor késziiltek, ezaltal
azt, hogy a kifogast hatdridGben nyujtotta be, emiatt a kifogds ebben a részében nem felel meg a Ve.
212. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt kovetelIményeknek, a HVB pedig erre vonatkozd bizonyiték
nélkil jogsértGen allapitotta meg, hogy a kifogas el6terjesztésére hataridGben keriilt volna sor.

A Ve. szabalyrendszere e kérdésben is egyértelm(: ha a kifogds elkésett, azt érdemi vizsgalat nélkil
kell elutasitani (Ve. 215. § b) pont).

Ugyancsak kiolvashatd a HVB indokoldsabdl, hogy kifogastevé nem nyujtott be semmilyen arra
vonatkozo bizonyitékot, hogy a plakatot kihelyez6 jel6lteknek, illetve jel6l6 szervezeteknek nem lett
volna engedélye a kozlekedési tabla vagyonkezel$jétsl a plakatok elhelyezésére. E koérben a kifogas
ugyancsak nem felet meg a Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt kovetelményeknek, mert nem
tartalmazott a jogszabalysértésre vonatkozé bizonyitékot.

A Helyi Valasztasi Iroda allaspontunk szerint tulterjeszkedett feladatkorén, amikor az engedély
meglétére vonatkozé dokumentumot 6 maga kért be, ezzel mintegy kipdtolta a kifogds hidnyossagat.
A Ve. szabdlyrendszere e kérdésben is egyértelmd: a kifogdsnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés
bizonyitékait, ennek hianyaban a kifogast érdemi vizsgdlat nélkil kell elutasitani (Ve. 215. § c) pont).
vonatkozdan, hogy a plakatozdknak ne lett volna engedélyiik.

A Kuria valasztasi Ggyekben kialakitott — és az Alkotmanybirdsag altal nem kifogasolt — kovetkezetes
gyakorlata értelmében az eljards sommas jellege nem teszi lehet6vé bizonyitasi eljards lefolytatdsat,
és ennek keretében hidnypodtlasi felhivas kibocsatdsat. A Karia ezért a Ve. XIl. fejezete szerinti
eljarasaban azokat a bizonyitékokat itéli meg, amelyet a kérelmez6(k) elé tarnak. (Kudria
Kvk.IV.37.315/2014/2. szamU hatérozat, valamint Kvk.IV.37.990/2014/3. szdmu hatérozat.)

Bar a Ve. szerint a valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a koztudomasu
tényeket nem kell bizonyitani, azonban az engedély megléte nem minésil kéztudomasu ténynek,
ahogyan a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert ténynek sem, tekintettel arra, hogy erre vonatkozé
informdacidt a kifogas benyujtasat kovetGen, kifejezetten a kifogds hianyossagait pdtlandd, utdlag
szerezte be, s a kifogastevd helyett a valasztasi iroda terjesztette a HVB elé a bizonyitékként elbiralt
dokumentumot.

Fentiek miatt a HVB tamadott hatarozataval megsértette a Ve. 215. § b), illetve c) pontjat.

Fentieken tul ra kivanunk mutatni az alabbiakra:

A vdlasztasi plakat készitése és elhelyezése az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert, a
véleménynyilvanitashoz vald jog leginkdabb védett aspektusanak, a kozlgyeknek a valasztasi
kampanyban torténé megvitatasanak védelme alatt all {3130/2018. (IV. 19.) AB hatarozat, Indokolas
[19]}. Ezt ismeri el a Ve. 144. § (3) bekezdése is, amely szerint valasztasi kampanyidGszakban valasztasi
plakat—aVe. 144. § (4)-(7) bekezdésében meghatarozott kivételekkel — korlatozas nélkiil elhelyezheté.
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Az alapvet6 jogot korlatozd torvényi rendelkezések alkalmazadsanak — az Alaptorvény 28. cikkén
keresztil — meg kell felelnie az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint az alapjogkorlatozassal
szemben tamasztott kbvetelményeknek. Az eljard valasztasi szerveknek az el6ttiik fekvd Ggyekben az
alapjogi érintettséget azonositania kell, majd a jogszabalyi rendelkezéseket Ugy kell értelmeznie, hogy
az azok dltal okozott jogkorlatozds mértéke az adott cél eléréséhez sziikséges legkisebb legyen.

A fellebbez6 allaspontja szerint a Ve. 144. § (4) bekezdésének nyelvtani értelmezése mellett annak az
Alaptorvény 28. cikkébdl kdvetkezd teleologikus értelmezését, illetve alapjog-konform értelmezését is
el kell végezni, kiilonben a jogalkalmazoi dontés aranytalanul korlatozza az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésében elismert, a véleménynyilvanitashoz vald jogot.

A Ve. 144. § (4) bekezdése masik alapvetd jog, az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében elismert
tulajdonhoz valé jog érvényesiilése érdekében hatdroz meg korlatot a véleménynyilvanitas
szabadsagaval szemben, mind a magantulajdon, mind pedig a nemzeti vagyok korébe esé tulajdon
vonatkozasaban. Az egyes vélasztasokkal kapcsolatos torvények mdédositasardl sz6lé 2018. évi XXXVI.
torvény 57. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokolds kifejezetten azt rogziti, hogy a Ve. 144. § 4j (4)
bekezdésének célja a magantulajdon aranyos védelme.

lenni arra, hogy mig a valasztasi kampany idején torténé véleménynyilvanitas — a targya és az id6beli
korlatozottsaga miatt — az egyik leger6sebben védett alapjog, addig a tulajdon altaldban is az
Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése alapjan tarsadalmi felel6sséggel jar, illetve a nemzeti vagyon
korébe tartozd dolog esetében a jogvédelem az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésében tételezett célok
keretei kozott érvényesilhet.

Az allami, illetve a helyi 6nkormanyzat tulajdondba, ekként a nemzeti vagyon korébe tartozé tulajdon
esetében allaspontunk szerint az Alaptorvény 28. cikke szerint a Ve. 144. § (4) bekezdésének
alkalmazasa soran nem lehet automatikusan els6bbséget biztositani a tulajdonhoz vald jognak a
valasztasi kampany idején valé véleménynyilvanitas szabadsagaval szemben. A tulajdonhoz valé jog
védelme ebben a korben nem oOncéld, rdadasul nemzeti vagyon esetében magantulajdonosi
autondmidrol nem is beszélhetlink, mivel a nemzeti vagyon kezelésének céljat az Alaptorvény 38. cikk
(1) bekezdése Iényegében a kdzérdek szolgalatdban hatarozza meg.

Ebbél kbvetkez6en a Ve. 144. § (4) bekezdés b) pontjanak teleologikus és alapjog-konform értelmezése
szerint jogsértés csak akkor allapithaté meg, ha a valasztasi plakat elhelyezése az Alaptorvény 38. cikk
(1) bekezdése szerinti, a nemzeti vagyon kezelésére vonatkozd célok érvényesilését veszélyezteti.
Ennek hidnydban a véleménynyilvanitds szabadsdga nem legitim cél érdekében szenved korlatozast,
illetve az elérni kivant célhoz képest a korlatozas aranytalan.

Megjegyzi a fellebbez8, hogy a kommunikacids és politikai alapjogok és a tulajdonjog kolliziéja esetére
az Alkotmanybirdsag hasonlé megfogalmazasu jogszabalyi rendelkezés mellett is kifejezetten elGirta
az alapjogi mérlegelésnek a jogalkalmazd szervek éltal a konkrét tigyben valo elvégzését {3057/2019.
(1. 25.) AB hatarozat, Indokolds [25]}, illetve azt valasztasi ligyekben birdsagok azonos jogszabalyi
fogalmazds  mellett el is  végezték  {F&varosi itélétabla  8.Pk.50.004/2019/2.,
https://fovarosiitelotabla.birosag.hu/20170627/valasztasi-bizottsagok-hatarozatainak-birosagi-
felulvizsgalata)

A fellebbezéssel tdmadott hatdrozat ezt az alapjogi mérlegelést egydltaldn nem végezte el, ezért az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését, IX. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét megsértve allapitotta meg a Ve.
144. §-dnak sérelmét.

Tekintettel tehat arra, hogy a kifogastevé nem csatolta a Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint
kotelezd bizonyitékait, tovabba mivel nem allapithatd meg, hogy a fényképfelvételek mikor késziltek,
igy a kifogastevé altal benyujtott bizonyiték nem elegendd a kifogds hatarid6ben torténd
beérkezésének megitélésére, emiatt a tamadott hatarozat sérti a Ve. 215. § b), illetve c) pontjat igy
els6dlegesen kérjik a Dunakeszi Helyi Vélasztasi Bizottsag 74/2019. (IX.30.) szamU hatarozatanak
megvaltoztatasat és a kifogas érdemi vizsgalat nélkili elutasitasat.

Amennyiben a tisztelt TVB ezt nem latna megalapozottnak, ugy fenti, alapjogi korlatozasrdl szo6lo
érvelés figyelembevételével, mivel a tdmadott hatdrozat az Alaptérvény . cikk (3) bekezdését, IX. cikk
(1) bekezdését és 28. cikkét megsértve allapitotta meg a Ve. 144. §-anak sérelmét, masodlagosan
kérjik a Dunakeszi Helyi Vélasztasi Bizottsag 74/2019. (1X.30.) szdmu hatarozatanak megvaltoztatasat
és a kifogas elutasitasat



A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére all6 iratokat attekintve az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.

140. § Kampdnyeszkéznek mindsiil minden olyan eszkéz, amely alkalmas a vdlasztéi akarat
befolydsoldsdra vagy annak megkisérlésére, igy kiilbnésen a

a) plakat,

b) jel6lé szervezet vagy jeldlt dltal térténd kbzvetlen megkeresés,

¢) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) vdlasztasi gylilés.

141. § Kampdnytevékenység a kampdnyeszkdz6k kampdnyiddszakban térténd felhaszndldsa és minden
egyéb kampdnyidbszakban folytatott tevékenység a vdlasztdi akarat befolydsoldsa vagy ennek
megkisérlése céljabdl.

142. § Nem mindsiil vdlasztdsi kampdnynak a vdlasztdsi szervek tevékenysége, az dllampolgdrok - mint
magdnszemélyek - kézotti személyes kommunikdcio, fliggetlenil annak tartalmdtdl és formdjatol,
tovdbbd az Alkotmdnybirdsdg, a birdsdgok, a helyi énkormdnyzatok és mds dllami szervek
jogszabdlyban meghatdrozott feladatuk sordn végzett tevékenysége.

144. § (1) E § alkalmazdsdban plakdt a vdlasztdsi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép, embléma
mérettdl és hordozdanyagtdl fiiggetlendil.

(2) A kampdnyidbszakban a jel616 szervezetek és a jeldltek engedély és bejelentés nélkiil készithetnek
plakdtot. A plakdton fel kell tiintetni a kiado nevét, székhelyét és a kiaddsért felelGs személy nevét.

(3) Plakdat a kampdnyidészakban - a (4)-(7) bekezdésben meghatdrozott kivételekkel - korldatozds nélkiil
elhelyezheté.

(4) Plakdtot elhelyezni

a) magdntulajdonban dllé dolgon kizdrdlag a tulajdonos vagy a bérlé,

b) dllami vagy énkormdnyzati tulajdonban Iévé dolgon a vagyonkezeldi jog gyakorldjanak elézetes,
irdsbeli hozzdjdruldsaval lehet.

(5) Védett miiemléki értéken, védett 6rékségi elemen, az épitészeti érékség védett elemén, védett
természeti teriileten és értéken, tovabbd dllami vagy 6nkormdnyzati hatdsdg elhelyezésére szolgdlo
éplileten vagy azon beliil plakdtot elhelyezni tilos.

(6) A vdlasztdsi kampdnyt szolgadld éndllo hirdetéberendezés elhelyezésére, valamint az dridsplakdtok
vonatkozdsdaban a kézteriilet-haszndlatrdl szol6 jogszabdlyokat kell alkalmazni.

(7) A plakdtot ugy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mds jel6lt vagy jel6l6 szervezet plakdtjdt, és
kdrokozds nélkiil eltdvolithato legyen. A plakdtot az, aki elhelyezte vagy akinek érdekében elhelyezték,
a szavazdst kévetS 30 napon beliil kételes eltdvolitani, vagy ennek elmaraddsa esetén az eltdvolitds
kéltségét viselni.

208. § Kifogdst a vdlasztdsra iranyado jogszabdly, illetve a vdlasztds és a vdlasztdsi eljards alapelveinek
megsértésére (a tovdabbiakban egyiitt: jogszabdlysértés) hivatkozdssal a kézponti névjegyzékben
szerepl6 vdlasztopolgdr, jelélt, jel6l6 szervezet, tovabbd az ligyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

209. § (1) A kifogdst ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabdlysértés
elkévetésétél szdmitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdldsdra hatdskérrel és
illetékességgel rendelkezd vdlasztdsi bizottsaghoz.

212. § (1) A kifogdst irdsban - személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva -
lehet benydujtani.

(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjelélését,

b) a jogszabdlysértés bizonyitékait,

¢) a kifogds benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétél) eltér - postai
értesitési cimét,

nem rendelkezé vdlasztopolgdar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossdgat igazolo
hatdsdgi igazolvdnydnak tipusdt és szamdt, vagy jel6lé szervezet vagy mds szervezet esetében a
birésdgi nyilvantartdsba-vételi szamdt.

/////

kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamdt vagy elektronikus levélcimét.



214. § (1) A vdlasztdsi bizottsdg a benyujtott kifogdsrdl legkésébb a beérkezésétél - attétel esetén az
elbirdldsdra jogosult vdlasztdsi bizottsdghoz térténd beérkezésétdl - szamitott harmadik napon dént.
215. § A kifogdst érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdldsa nem tartozik eqyik vdlasztdsi bizottsdg hatdskérébe sem.

221. § (1) A vdlasztdsi bizottsag els6foku hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

223. § (3) Fellebbezést és birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve

b) a vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen.

224. § (3) A fellebbezésnek, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétél (székhelyétél) eltér - postai
értesitési cimét,

¢) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojdt, illetve ha a kiilféldén él6, magyarorszdgi lakcimmel
nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossdgat igazold
igazolvanydnak tipusdt és szamdt, vagy jelélé szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi
nyilvantartdsba-vételi szamdt.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamadt
vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottidnak nevét és telefaxszamdt vagy
elektronikus levélcimét.

231. § (1) A fellebbezést és a birésdgi feliilvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani,
ha

a)nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nytjtotta be,

b) elkésett,

c)nem a 224. § (1) bekezdése szerinti vdlasztdsi bizottsdghoz nyujtottdk be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem alapjdn a fellebbezés elbirdldsdra jogosult
vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birésdg a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6z6 eljdrdst
megvizsgdlja.

(5) A vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birdsdg a megtamadott hatdrozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvdltoztatja.

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezést arra jogosult szervezet
nyujtotta be. A fellebbezés hatdrid6ben érkezett.

A TVB a fellebbezésben foglaltaknak helyt ad. A TVB az (igy iratait atvizsgdlva az aldbbi megallapitdsra
jutott.

A fellebbezés benyujtdja helyesen hivatkozott a Ve. 215. §-ban foglalt érdemi elutasitas esetére, ha a
kifogds nem tartalmazza a jogszabalysértés bizonyitékait. A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan a
kifogdsnak tartalmazni kell a jogszabalysértés bizonyitékait, melyet kifogas el6terjeszt6jének kell
csatolnia.

A kifogds el6terjeszt6je nem csatolt bizonyitékot arra vonatkozéan, hogy a koézlekedési tablak
tulajdonosa nem adott engedélyt a plakatok kihelyezésére. Ennek hidnyaban a HVB-nek a kifogast el
kellett volna utasitani érdemi vizsgalat nélkdl.

Mindezek alapjan a TVB a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott.

K.m.f.

dr. Nemeskéri Balazs s.k.
eln6khelyettes



