174/2019. (X.4.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag a Sz G altal az Erdi Helyi Valasztasi Bizottsag 138/2019.
(X.3.) sz. hatarozata ellen benyujtott fellebbezést megvizsgdlva a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c) pontjaban biztositott jogkérében a 231.
§ (1) bekezdés a) és d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az Ggyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként
a Févarosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi feliilvizsgélat irdnti kérelmet nyujthat be a Pest Megyei
Terlleti Valasztasi Bizottsagnal. A birdsagi felllvizsgalat irdnti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az
legkés6bb 2019. oktdber 7-én 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az lgyvédi képviselet
kotelezéb. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében lgyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A
birdsagi fellilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba
kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A birdsagi felllvizsgalat irdnti kérelem
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Indokolas

Sz G 2019. oktdber 3. napjan kifogast nyujtott be Erd Megyei Jogt Véros Helyi Valasztasi Irodéjaval és
az Osszefogas Egyesiilet jel6l6 szervezettel és annak jeldltjeivel és az Osszefogas Egyesiilet jel6ls
szervezet altal megbizott szavazatszamlalo bizottsagi (SZSZB) tagokkal szemben. Kifogasaban elGadta,
hogy a Cnytv. 87. § (1) bekezdése szerint elvégzett betekintése alapjan megdllapitasra kerilt, hogy a
tudomasa szerint a P3 bejelent6 nyomtatvanyt aldird T. Mészdros Andrds esetlegesen 2019. augusztus
01. napjan sem volt mar az Osszefogas Egyesiilet elnéke, mert a 4 éves elndki mandatuma évek 6ta
letelt, és az illetékes birdsagon betekintett és csatolt Alapszabaly 7.1.1. pontja alapjan az elnoki
mandatum 4 évre szdl, de az iratbetekintés alapjan nincs 4 éven bellli Uj, médositott alapszabaly, vagy
elnok vélasztast tartalmazé jegyz6konyv és hatdrozat, azaz 4 éve nem volt kozgy(ilés, igy jelenleg nincs
torvényes képviselSje az Osszefogads Egyesiiletnek, igy sem jeldltek, sem pedig SZSZB tagok
bejelentésére nem jogosult.

A Kifogastevé mellékelte a httt>s://birosag.fau/civil-szervezetek-neviegyzeke honlaprdl letoltott
egyeslileti adatokat. Véleménye szerint ez alapjan a megbizas id6tartama nincs bejegyezve, pedig a
civil szervezetek birdsagi nyilvantartasarol és az ezzel 6sszefliggé eljarasi szabalyokrél szél6 2011. évi
CLXXXI. torvény (Cnytv.) 92. § (1) bekezdésének m) pontja alapjan a nyilvantartas szikség szerint
valamennyi szervezet esetében tartalmazza a vezetd tisztségviseli megbizas id6tartamat. Allaspontja
szerint megallapithatd, hogy a Pest Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag az Osszefogds Egyesiilet jel616
szervezet nyilvantartasba vétele targyaban hozott 19/2019. (VIII.02.) sz. TVB hatédrozatat olyan
kozhiteles nyilvantartasra alapozta, amely hidnyos volt (91 .§ (1) bekezdés g) és 92.§ (1) m) pontjanak
adatait nem tartalmazta), abbdl nem volt megallapithatd a képviseleti jogosultsdg idGtartama,
terjedelme és a joggyakorlas madja.

Kifogasahoz csatolta az Osszefogas Egyesiilet Alapszabalyat és egy egyesiileti tag 2 tanu el6tt alairt
nyilatkozatat, hogy nem volt kbzgy(lés 5 éven bell.

Alldspontja szerint a fenti magatartds, illetve gyakorlat sulyosan sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) és e)
pontjaiban és (2) bekezdésében foglalt valasztasi alapelveket. Kifogastevé kérte a Ve. 218. § (2)
bekezdése alapjan, hogy az Erdi Helyi Valasztasi Bizottsag allapitsa meg a jogszabdlysértés tényét, és
az Erdi Helyi Valasztasi Irodat és az Osszefogds Egyesiiletet, mint jogsértSt tiltsa el a tovabbi
jogszabalysértéstdl. Kérte tovabba, hogy a Btk. 350. § (1) bekezdésének d) pontja és a Be. 376. § (2)
bekezdése alapjan a Bizottsag tegyen feljelentést a Ve. 218. § (2) bekezdése alapjan.

Erdi Helyi Valasztasi Bizottsag 138/2019. (X.3.) sz. hatdrozatdval a kifogast elutasitotta. A HVB
hatarozatanak indokoldsdban rogzitette, hogy a Ve. 119. § (2) bekezdése altal meghatdrozott
képviseletre jogosult személyén a szervezet képviseletére a birdsagi nyilvantartds szerint jogosult
személy értend@. Ezzel 6sszhangban a jel6l6 szervezet bejelentésére szolgald P3 formanyomtatvany is
a birdsagi nyilvantartasban képvisel6ként feltlintetett személy altali alairast kdveteli meg, a Ve. 133. §
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(1) bekezdése pedig a bejelentés adatainak a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasaval vald
Osszevetését irja eld.

A Viélasztasi Bizottsag a Févarosi [tél6tabla 1.Pk.50.003/2017/2 szamu eseti dontésére is figyelemmel
megallapitotta, hogy a jel6l6 szervezet képviseletére jogosult személy meghatarozasa soran kizarolag
a civil szervezetek birésagi nyilvantartasdban rogzitett - a bejelentés idején hatdlyos - adatokat lehet
és kell alapul venni, amely egyenes Osszefliggésben all a nyilvantartds kozhitelességével. A civil
szervezetek birdsagi nyilvantartasanak kozhitelessége folytan pedig azt is vélelmezni kell, hogy az
abban nyilvantartott jogok, tények, adatok fennallnak és valdsak.

A kifogdshoz becsatolt dokumentumok alapjan a Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a kozhiteles
birésagi nyilvantartasban az Osszefogas Egyesiilet elndkeként T. Mészaros Andras szerepel.

Sz G 2019. oktdber 4-én 15.52 érakor emailban fellebbezést nyujtott be a HVB hatdrozata ellen a
kovetkez6 szbveggel: , Tisztelt Valasztasi Bizottsag! Mellékelve megkildom a 138/2019. (X.3.) szamu
hatarozattal szembeni fellebbezésem. Udvézlettel: Szlics Gabor”

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére all6 iratokat attekintve az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.

221. § (1) A vdlasztdsi bizottsdg elsGfoku hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

223. § (3) Fellebbezést és birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve

b) a vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkérben hozott hatdrozata ellen.

224. § (3) A fellebbezésnek, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjdt,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétél (székhelyétél) eltér - postai
értesitési cimét,

nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossdgat igazold
igazolvanydnak tipusdt és szamdt, vagy jel6l6 szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi
nyilvantartdsba-vételi szamdt.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat
vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottijgnak nevét és telefaxszamdt vagy
elektronikus levélcimét.

231. § (1) A fellebbezést és a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani,
ha

a)nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c)nem a 224. § (1) bekezdése szerinti vdlasztdsi bizottsdghoz nyujtottdk be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

AVe. 221. §-nak vald megfelelés vizsgalata soran a TVB megallapitotta, hogy fellebbez az ligyben vald
érintettsége vonatkozasaban nem terjesztett el6 bizonyitékot. A Kuria irdnymutaté gyakorlata szerint
az érintettség akkor allapithaté meg, ha a hivatkozott jogsérelem a kérelmezd sajat jogaira és/vagy
kotelezettségeire kozvetleniil kihat. Az érintettséget a kérelmezének kell el6adnia és a megjeldlt
koriilményeket valdszinlsitenie [BH2014. 350.]

A TVB megdllapitotta, hogy a fellebbezésként megjeldlt emailhez  mellékelt
»,52_G_TVB_fellebbezes 20191004.pdf” cimi fajl tartalmilag szo szerint megegyezik. a TVB-hez 2019.
oktdber 3-an 15.59-kor benyujtott kifogdssal. Fellebbezd beadvanya tehat nem tartalmazott arra
nézve semmit, hogy allaspontja szerint a HVB hatarozata mely jogszabalyt sért, vagy mérlegelt rosszul.

Fentiekre tekintettel a fellebbezés érdemi vizsgdlatra alkalmatlan, ezért a TVB a rendelkez6 részben
foglaltak szerint hatarozott.

K.m.f.



dr. Nemeskéri Balazs s.k.
elndkhelyettes



