175/2019. (X.7.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag a L P altal az Erdi Helyi Valasztasi Bizottsag 138/2019.
(X.3.) sz. hatarozata ellen benyujtott fellebbezést megvizsgalva a vélasztasi eljarasrol sz616 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c) pontjaban biztositott jogkorében a 231.
§ (5) bekezdés a) pontja alapjan a HVB hatarozatat helybenhagyja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belil az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként
a Févarosi [tél6tabldhoz cimzett birdsagi fellilvizsgalat irdnti kérelmet nydjthat be a Pest Megyei
Terilleti Valasztdsi Bizottsagnal. A birdsagi fellilvizsgalat irdnti kérelmet gy kell benyujtani, hogy az
legkésGbb 2019. oktober 10-én 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ligyvédi képviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgdval rendelkezd személy sajat Uigyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A
birésagi fellilvizsgdlat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem
benyujtéjanak jogi képvisel6je mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhi masolatban elektronikus okirati formaba
kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelem
benyujtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

Sz G 2019. oktdber 3. napjan kifogast nyujtott be Erd Megyei Jogl Varos Helyi Valasztasi Irodajaval és
az Osszefogas Egyesiilet jel6l8 szervezettel és annak jeldltjeivel és az Osszefogas Egyesiilet jelold
szervezet altal megbizott szavazatszamlalé bizottsagi (SZSZB) tagokkal szemben. Kifogdsaban el6adta,
hogy a Cnytv. 87. § (1) bekezdése szerint elvégzett betekintése alapjan megallapitasra keriilt, hogy a
tudomadsa szerint a P3 bejelent6 nyomtatvanyt aldiré T. Mészaros Andras esetlegesen 2019. augusztus
01. napjan sem volt mar az Osszefogas Egyesiilet elndke, mert a 4 éves elndki mandatuma évek éta
letelt, és az illetékes birdsagon betekintett és csatolt Alapszabaly 7.1.1. pontja alapjan az elnoki
mandatum 4 évre szdl, de az iratbetekintés alapjan nincs 4 éven beliili Uj, médositott alapszabaly, vagy
elndk vdlasztast tartalmazé jegyz6konyv és hatdrozat, azaz 4 éve nem volt kdzgy(ilés, igy jelenleg nincs
torvényes képviselSje az Osszefogds Egyesiiletnek, igy sem jeléltek, sem pedig SZSZB tagok
bejelentésére nem jogosult.

A Kifogastev6 mellékelte a httt>s://birosag.fau/civil-szervezetek-neviegyzeke honlaprél letoltott
egyeslleti adatokat. Véleménye szerint ez alapjan a megbizas id6tartama nincs bejegyezve, pedig a
civil szervezetek birdsagi nyilvantartasardl és az ezzel 6sszefliggd eljarasi szabalyokrdl sz616 2011. évi
CLXXXI. torvény (Cnytv.) 92. § (1) bekezdésének m) pontja alapjan a nyilvantartds sziikség szerint
valamennyi szervezet esetében tartalmazza a vezetd tisztségvisel8i megbizas id6tartamat. Alldspontja
szerint megallapithatd, hogy a Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag az Osszefogds Egyesiilet jel616
szervezet nyilvantartasba vétele targydban hozott 19/2019. (VIII.02.) sz. TVB hatdrozatat olyan
kozhiteles nyilvantartasra alapozta, amely hidnyos volt (91 .§ (1) bekezdés g) és 92.§ (1) m) pontjanak
adatait nem tartalmazta), abbdél nem volt megallapithatd a képviseleti jogosultsag idGtartama,
terjedelme és a joggyakorlds madija.

Kifogdsahoz csatolta az Osszefogas Egyesiilet Alapszabalyat és egy egyesiileti tag 2 tanu el6tt aldirt
nyilatkozatat, hogy nem volt kdzgydlés 5 éven belil.

Allaspontja szerint a fenti magatartds, illetve gyakorlat stlyosan sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) és e)
pontjaiban és (2) bekezdésében foglalt valasztasi alapelveket. Kifogastevé kérte a Ve. 218. § (2)
bekezdése alapjan, hogy az Erdi Helyi Valasztasi Bizottsdg allapitsa meg a jogszabalysértés tényét, és
az Erdi Helyi Valasztasi Irodat és az Osszefogas Egyesiiletet, mint jogsért6t tiltsa el a tovabbi
jogszabalysértéstdl. Kérte tovabba, hogy a Btk. 350. § (1) bekezdésének d) pontja és a Be. 376. § (2)
bekezdése alapjan a Bizottsag tegyen feljelentést a Ve. 218. § (2) bekezdése alapjan.

Az Erdi Helyi Valasztasi Bizottsag 138/2019. (X.3.) sz. hatarozataval a kifogdast elutasitotta. A HVB
hatarozatanak indokoldsaban rogzitette, hogy a Ve. 119. § (2) bekezdése altal meghatarozott
képviseletre jogosult személyén a szervezet képviseletére a birdsagi nyilvantartds szerint jogosult
személy értend6. Ezzel 6sszhangban a jelold szervezet bejelentésére szolgald P3 formanyomtatvany is
a birdsagi nyilvantartasban képvisel6ként feltlintetett személy altali alairast koveteli meg, a Ve. 133. §
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(1) bekezdése pedig a bejelentés adatainak a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasaval vald
Osszevetését irja el6.

A Vdlasztasi Bizottsag a FSvarosi itélStabla 1.Pk.50.003/2017/2 szamu eseti dontésére is figyelemmel
megallapitotta, hogy a jelol6 szervezet képviseletére jogosult személy meghatdrozasa soran kizdrdlag
a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasaban rogzitett - a bejelentés idején hatdlyos - adatokat lehet
és kell alapul venni, amely egyenes Osszefliggésben all a nyilvantartas kozhitelességével. A civil
szervezetek birdsagi nyilvantartasanak kozhitelessége folytan pedig azt is vélelmezni kell, hogy az
abban nyilvantartott jogok, tények, adatok fennallnak és valésak.

A kifogashoz becsatolt dokumentumok alapjan a Vdlasztdsi Bizottsag megallapitotta, hogy a kdzhiteles
birésagi nyilvantartasban az Osszefogas Egyesiilet elndkeként T. Mészaros Andras szerepel.

L P 2019. oktéber 5-én 03.22 drakor fellebbezést nyujtott be a HVB hatarozata ellen a Ve. 2. § (1) a), c)
ése)pontjai,al4d.§(1),a32.§(1),a43.8§(1)és(2),ésa133.§ (1) bekezdésben foglaltak megsértésére
tekintettel.

Erintettséget tekintetében el6adta, hogy Erd Megyei Jogu Véros HVI &ltal nyilvantartasba vett
képviselbjelolt.

Fellebbezésében el6adta, hogy a HVB jogellenesen nem vette figyelembe a hatdrozata meghozatala
sordn a Févarosi itél6tabla 11.Pk.50.007/2019/7. sz. végzésében a folyamatos jogsértés tekintetében
kifejtett értelmezést.

Allaspontja szerint a HVB hatarozatanak 2. oldal utolsé el6tti bekezdése hamis latszatot kelt, részben
felel csak meg a valdsagnak, mert emlitést sem tesz arrdl, hogy a kifogashoz mellékelt birdsagi
honlaprdl let6ltott egyesileti adatlapon a ,,Megbizas id6tartama nincs bejegyezve”.

Allaspontja szerint a HVB megsértette a Ve. 43. § (2) bekezdését, amikor pl. nem kereste meg a
Torvényszéket, vagy nem hallgatta meg az egyesiilet elndkét az elndki tisztség igazoldsa érdekében. A
tényallast a HVB-nek kellett volna tisztaznia. Hivatkozik még a Cnytv. és a Ptk. rendelkezéseire, melyek
az egyeslletek vezetdi megbizatasat és annak nyilvantartdasat rendezik.

Kéri a HVB hatarozat megvaltoztatasat, a kifogdsnak helyt adni és birsagot kiszabni, valamint
feljelentést tenni a BE. 376. (2) bekezdése alapjan.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére 4ll6 iratokat attekintve az aldbbi
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.

2. § (1) A vdlasztdsi eljards szabdlyainak alkalmazdsa sordn érvényre kell juttatni a kévetkezd
alapelveket:

a) a vdlasztds tisztasdgdnak megovdsa,

e) johiszemli és rendeltetésszerii joggyakorlds,

43. § (1) A vdlasztdsi bizottsdg a rendelkezésére dlld bizonyitékok alapjdn tisztdzza a déntéshozatalhoz
sziikséges ténydlldst.

119. § (1) Azt a szervezetet, amely jeléltet vagy listat kivdn dllitani, a vdlasztds kitlizését kévetéen jel6l6
szervezetként be kell jelenteni a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsagndl.

(2) A jel6l6 szervezetet a képviseletére jogosult személy jelentheti be.

132. § Az illetékes vdlasztdsi bizottsdg minden, a térvényes feltételeknek megfeleld jel616 szervezetet,
jeléltet, illetve listat - legkésGbb a bejelentését kévets negyedik napon - nyilvdntartdsba vesz.

133. § (1) A vdlasztdsi iroda a bejelentett szervezet létezését és adatainak hitelességét a civil
szervezetek birdsdgi nyilvantartdsaban, a bejelentett jelélt adatait a k6zponti névjegyzékben ellendérzi.
208. § Kifogdst a vdlasztdsra iranyado jogszabadly, illetve a vdlasztds és a vdlasztdsi eljdrds alapelveinek
megsértésére (a tovdbbiakban egyiitt: jogszabdlysértés) hivatkozdssal a kézponti névjegyzékben
szerepl6 vdlasztopolgdr, jel6lt, jel616 szervezet, tovdbbd az ligyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

209. § (1) A kifogdst ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabdlysértés
elkévetésétél szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdldsdra hatdskérrel és
illetékességgel rendelkezé vdlasztdsi bizottsaghoz.

212. § (1) A kifogadst irdsban - személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva -
lehet benyujtani.

(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjelélését,

b) a jogszabdlysértés bizonyitékait,



értesitési cimét,

d) a kifogds benytujtojanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilféldén él6, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossdgdt igazolo
hatdsdgi igazolvanydnak tipusdt és szamdt, vagy jel6l6 szervezet vagy mds szervezet esetében a
birdsdgi nyilvantartdsba-vételi szamdt.

kézbesitési megbizottianak nevét és telefaxszamdt vagy elektronikus levélcimét.

223. § (3) Fellebbezést és birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve

b) a vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkérben hozott hatdrozata ellen.

224. § (3) A fellebbezésnek, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjdt,

b) a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétél (székhelyétdl) eltér - postai
értesitési cimét,

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilféldén él6, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossdgdt igazold
igazolvdnydnak tipusdt és szamdt, vagy jelolé szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi
nyilvantartdsba-vételi szamadt.

vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottianak nevét és telefaxszamdt vagy
elektronikus levélcimét.

231. § (1) A fellebbezést és a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgadlat nélkiil el kell utasitani,
ha

a)nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c)nema 224. § (1) bekezdése szerinti vdlasztdsi bizottsdghoz nyujtottdk be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem alapjdn a fellebbezés elbirdldsdra jogosult
vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birdsdg a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6z6 eljdrdst
megvizsgdlja.

(5) A vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birésdg a megtamadott hatdrozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvdltoztatja.

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsdg megallapitotta, hogy a fellebbezést arra jogosult személy
nyujtotta be. A fellebbezés hatdrid6ben érkezett.

A fellebbezés és a HVB hatdrozat el6zményeinek érdemi vizsgalata sordn a TVB az aldbbi
megdllapitasokra jutott.

Téves fellebbezd azon 4dllitdsa, hogy a HVB jogellenesen nem vette figyelembe a hatdrozata
meghozatala sordn a Févarosi [tél6tabla 11.Pk.50.007/2019/7. sz. végzésében a folyamatos jogsértés
tekintetében kifejtett értelmezést. Ezen értelemzés elfogaddsa nélkil ugyanis a HVB-nek érdemi
vizsgalat nélkiil kellett volna elutasitania a kifogast. Azonban azt nem tette és érdemben megvizsgalta.
Ugyancsak téves jogértelmezésen alapul fellebbez6 azon allaspontja, hogy a HVB-nek a Ve. 43. § (2)
bekezdése alapjan meg kellett volna keresnie a Torvényszéket, vagy meghallgatni az egyesiilet elnokét
az elnoki tisztség igazoldsa érdekében. A Ve. 43. § alapjan a valasztasi bizottsagok a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan tisztazzdk a tényallast. A valasztasi bizottsagnak nem kotelessége - és az eljarasi
hatarid6k rovidsége miatt nem is lehetséges — bizonyitékok beszerzése.

Fellebbez6 beadvanyaban az egyesiileti képviseleti jog tekintetében tamadta a HVB dontését, ezért a
TVB — mint a jel6l6 szervezetet nyilvantartasba vevd valasztasi bizottsag — megvizsgalta a hivatalosan
rendelkezésére all6 iratokat, melyekbdl a kovetkez6ket allapitotta meg.

Az Osszefogas Egyesiilet 2019. augusztus 1-jén nyujtotta be a P3 jeld nyomtatvanyt és kérte
nyilvantartasba vételét. A TVl a Ve. 133. §-dra hivatkozassal megkereste a Budapest Kornyéki
Torvényszéket az egyesiilet adatainak hitelessége ellenGrzése céljabdél. A Budapest Kornyéki
Torvényszék 442-58/2019. iktatdszamu levelével megkuildte az egyesiilet birdsagi kivonatat. A kivonat



9. pontja szerint az egyesilet képvisel6jének neve: T. Mészaros Andras elndk. A TVB ezek alapjan
dontott az egyesiilet nyilvantartasba vételérdl.

A TVB dontésének jogszer(iségét tdmasztja ald a Févarosi itélétabla 11.Pk.50.007/2019/7. sz. végzése,
mely Ggyben szintén vitatasra keriilt az Osszefogas Egyesiilet elnékének képviseleti joga, mellyel
kapcsolatban a birdsag a kovetkez6t allapitotta meg: ,A jelen nemperes és rovid hataridejd birdsagi
eljdrasban az Osszefogds Egyesiilet elndki tisztsége targydban bizonyitds nem folytathatd le. Az
egyesllet nyilvantartasi lapja szerint a TMA. elnok tisztségének megszilinési id6pontja nincs bejegyezve
ezért, azt az itél6tabla fennallénak tekintette. Mindezek alapjan a felllvizsgalati kérelmet befogadta,
azt érdemben vizsgalta.”

Fentiek alapjan a TVB megallapitotta, hogy a HVB helyesen dllapitotta meg a fellebbezéssel tamadott
hatarozataban, hogy az Osszefogds Egyesiilet elndke T. Mészaros Andras, és helyesen déntott a kifogas
elutasitasardl.

K.m.f.

dr. Nemeskéri Balazs s.k.
elndkhelyettes



