176/2019. (X.7.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Fidesz-KDNP (1062 Budapest, Lendvay u. 28.) képviseli
B Z altal a Foti Helyi Valasztasi Bizottsag 55/2019. (X.3) sz. hatarozata ellen benydujtott fellebbezést
megyvizsgalva a valasztasi eljarasrél szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2)
bekezdés c) pontjaban biztositott jogkorében a 231. § (1) bekezdés a) és d) pontja alapjan a
fellebbezést érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belil az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként
a Févarosi [tél6tabldhoz cimzett birdsagi fellilvizsglat irdnti kérelmet nyujthat be a Pest Megyei
Terilleti Valasztdsi Bizottsagnal. A birdsagi fellilvizsgalat irdnti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az
legkésébb 2019. oktober 10-én 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ligyvédi képviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgdval rendelkezd személy sajat ligyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A
birésagi fellilvizsgdlat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem
benyujtéjanak jogi képvisel6je mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhl masolatban elektronikus okirati formaba
kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A birdsagi fellilvizsgdlat iranti kérelem
benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

M K polgdrmesterjeldlt 2019. oktdber 1-jén kifogdst nyujtott be vdlasztasi plakatjainak megrongalasa
miatt a Ve, 144. § (7) pontjanak megsértésére hivatkozassal.

A Foti Helyi Valasztdsi Bizottsag 55/2019. (X.3) sz. hatarozataval a kifogasnak helyt adott és
megallapitotta, hogy M K fliggetlen polgarmester-jeldlt plakatjainak felllragasztasaval a Fidesz és
KDNP megsértette a Ve. 144. § (7) bekezdésében foglaltak, és a jel6lS szervezeteket eltiltotta a tovabbi
jogsértéstdl.

A Fidesz-KDNP jel6l6 szervezetek képviseletében B Z 2019. oktdber 5-én 9.31 drakor fellebbezést
nyujtott be a Ve. 218. § (1) bekezdés megsértésére hivatkozassal.

A fellebbezd el6adja, hogy éllaspontja szerint a kifogastevd altal benyujtott bizonyitékok nem voltak
alkalmasak a jogszabalysértés megallapitasara, tovdbba a HVB hatdrozatdban hivatkozik egy lakossagi
bejelentésre, melyet nem vehetett volna figyelembe.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére 4ll6 iratokat attekintve az aldbbi
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki alldspontjat.

221. § (1) A vdlasztdsi bizottsdg elséfoku hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

223. § (3) Fellebbezést és birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve

b) a vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési jogk6rben hozott hatdrozata ellen.

224. § (3) A fellebbezésnek, illetve a birésdgi feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjdt,
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nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossdgat igazolo
igazolvanydnak tipusdt és szamdt, vagy jel6lé szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi
nyilvantartdsba-vételi szamdt.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamdt
vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottijdnak nevét és telefaxszamdt vagy
elektronikus levélcimét.

231. § (1) A fellebbezést és a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani,
ha



a)nema 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c)nem a 224. § (1) bekezdése szerinti vdlasztdsi bizottsdghoz nyujtottdk be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgalati kérelem alapjdn a fellebbezés elbirdldsdra jogosult
vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birésdg a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6zé eljardst
megvizsgdlja.

A fellebbezés érdemi vizsgalatra alkalmatlan.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezést a Fidesz-KDNP jel6l6
szervezet nevében nyujtottak be, azonban a fellebbezés nem tartalmazza a jel6l6 szervezet székhelyét
és birdsagi nyilvantartdsba vételi szamat, tovabba a fellebbezéshez csatolt meghatalmazas nem terjed
ki a jogorvoslati kérelem benyujtasara.

Nem  tartalmazza tovdbbd a fellebbezés a  jogszabdlysértés megjeldlését sem.
A kialakult birdsagi gyakorlat szerint a jogszabalysértést konkrétan meg kell jel6lni a jogforrds, a
szakaszszam és a bekezdés megjelolésével. [Kvk.11.37.323/2014/2., Kvk.11.37.257/2014/2.
Kvk.I11.37.258/2014/2., Kvk.ll1.37.259/2014/2., Kvk.l.37.309/2014/2. és Kvk.1.37.310/2014/2.].
Valamint a jogsértés tételes megjeldlésén tul a fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkozé
okfejtést is, hogy a tdmadott hatdrozat milyen okbdl jogszabalysért6, az abban megjelolt
jogszabalyhelyhez kapcsoldddan mi volt a konkrét jogszabalysértés.

AVe. 2018. § (1) bekezdésére vald hivatkozas a TVB allaspontja szerint nem tesz eleget a fenti kifejtési
és indokolasi kotelezettségnek.

K.m.f.

dr. Nemeskéri Balazs s.k.
elnékhelyettes



