179/2019. (X.9.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Terileti Valasztasi Bizottsag a VAc Varosért Egyesiilet képviseli Csereklye Karoly altal
a Vaci Helyi Valasztasi Bizottsag 129/2019. (X.07.) sz. hatarozata ellen benyujtott fellebbezést
megvizsgalva a valasztasi eljarasrdl sz6lo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2)
bekezdés c) pontjaban biztositott jogkorében a 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezést
érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belill az lGgyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként
a Févarosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi feliilvizsgélat iranti kérelmet nyujthat be a Pest Megyei
Terlleti Valasztasi Bizottsagnal. A birdsagi felllvizsgalat irdnti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az
legkés6bb 2019. oktdober 12-én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ligyvédi képviselet
kotelezé. A jogi szakvizsgaval rendelkez személy sajat ligyében lgyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A
birésagi fellilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem
benyujtéjanak jogi képviselGje mingsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba
kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A birésagi felllvizsgalat irdnti kérelem

/////

Indokolas

Csereklye Karoly a Vac Varos Valasztdsdért Egyesiilet képviseletében 2019. oktdber 4-én - egy 2019.
szeptember 23-4an keltezett - kifogadst nyujtott be a Vaci Helyi Valasztasi lrodahoz. A kifogasaban
el6adta, hogy Kiss Zsolt érvénytelen, nem jogosulttdl szarmazé meghatalmazassal jart el a Magyar
Szocialista Part (MSZP) képviseletében, mivel azt az MSZP alapszabdlydval ellentétesen kapta, a
meghatalmazd az MSZP alapszabdlyaban rogzitett hataskorét tullépve jart el. Tovabba kifogdsolta a
Helyi Valasztasi Iroda torvényes mikodését.

Vaci Helyi Vdélasztasi Bizottsdg 129/2019. (X.07.) sz. hatdrozataval a kifogast elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy a beadvanyban megjelolt alképviseletre vonatkozo jogsértést a Helyi Valasztdsi
Bizottsagnak nincs hataskore vizsgalni, tekintettel arra, hogy annak vizsgdlata, hogy a jel6l6 szervezet
képviseletében eljaré személy jogosult volt-e a képviseletre, az polgdrjogi kérdés, nem a valasztasi
eljaras hatalya ala tartozik.

A Helyi Vélasztasi Bizottsag hivatkozik a Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag ugyanezen tényallast
érdemben elbirald és a kifogast elutasitd 149/2019. (1X.26.) szdmu hatéarozatara.

Fentieken tul a HVB az iratokat megvizsgalva megallapitotta, hogy a Helyi Valasztasi Iroda (HVI)
jogszerden jart el. A HVI a kifogasban felvetett kérdésekre a Ve.-ben meghatarozott hataridén beldl
haladéktalanul vélaszolt és azokat a megjel6lt értesitési cimre tovabbitotta, illetve tértivevényes
belfoldi hivatalos iratként is postazta Csereklye Karolynak.

A Vac Varosért Valasztasi Egyesiilet képviseletében Csereklye Karoly 2019. oktdber 8-an fellebbezést
nyujtott be a HVB hatdrozata ellen, melyben kifogdsolta, hogy panaszukat érdemi vizsgalat nélkul dgy
utasitottak el, hogy arra érdemi valaszt nem adtak, téves és jogszabalysért6 megallapitasokat tettek.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére all6 iratokat attekintve az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.

221. § (1) A vdlasztasi bizottsdg elséfoku hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

223. § (3) Fellebbezést és birdsdgi fellilvizsgdlati kérelmet lehet benydjtani

a) jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve

b) a vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen.

224. § (3) A fellebbezésnek, illetve a birésagi feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjdt,



b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétél (székhelyétél) eltér - postai
értesitési cimét,

nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossdgadt igazolo
igazolvanydnak tipusdat és szamdt, vagy jelblé szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi
nyilvantartdsba-vételi szamadt.

vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottidnak nevét és telefaxszamdt vagy
elektronikus levélcimét.

231. § (1) A fellebbezést és a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani,
ha

a)nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c)nem a 224. § (1) bekezdése szerinti vdlasztdsi bizottsdghoz nyujtottdk be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsagi feliilvizsgdlati kérelem alapjdn a fellebbezés elbirdldsdra jogosult
vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birésdg a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6z6 eljdrdst
megvizsgdlja.

(5) A vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birdsdg a megtdmadott hatdrozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvdltoztatja.

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag megadllapitotta, hogy a fellebbezést arra jogosult szervezet
nyujtotta be. A fellebbezés hatdrid6ben érkezett.

A TVB megallapitotta, hogy a fellebbezés nem tartalmazza a Ve. 223. § (3) bekezdés szerinti alapjan,
tehdat azt, hogy a fellebbez6 dlldspontja szerint a HVB hatdrozata mely jogszabalyt sértett, vagy
mérlegelési jogkdrében miben dontétt volna rosszul. Erre tekintettel a fellebbezés érdemi vizsgalatra
alkalmatlan.

Felhivja azonban a TVB fellebbez6 figyelmét, hogy a kifogasban el6adottak tekintetében a 149/2019.
(IX.26.) sz. TVB hatdrozatdban mar érdemben dontott és megallapitotta, hogy ,,...az MSZP elndkétél
szdrmazd meghatalmazasok a vdlasztasi eljarasrol széld szabdlyoknak megfelelnek. Az MSZP
alapszabalyanak és bels6 viszonyainak vizsgdlata nem tartoznak a valasztasi szervek feladat- és
hataskorébe. A kifogas egyedil a Ve. 2. § (1) e) pontjaban szerepld alapelvi sérelemre hivatkozik a
valasztasi jogszabalyok kozil, mely jogszabalysértés a TVB allaspontja szerint a fent kifejtettek szerint
nem valdsult meg. A kifogdstevd altal a Ptk., illetve a fellebbezésben a Btk. megsértésére vonatkozdan
el6adottak a valasztdsi szervek hataskorén kivil esnek, ezért azzal a TVB érdemben nem foglalkozott.”

Mindezek alapjan a TVB a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott.

K.m.f.

dr. Kenéz Tibor s.k.
elnok



