185/2019. (X.9.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsdg a dr. K K képviselGjel6lt altal a Nagykovacsi Helyi
Valasztasi Bizottsag 54/2019. (X.07.) sz. hatarozata ellen benyujtott fellebbezést megvizsgélva a
valasztasi eljarasrdl szolé 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c)
pontjdban biztositott jogkorében a 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a HVB hatarozatat
helybenhagyja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az Ggyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként
a Févarosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi fellilvizsgélat iranti kérelmet nyujthat be a Pest Megyei
Terlleti Valasztasi Bizottsagnal. A birésagi felllvizsgalat irdnti kérelmet Ggy kell benyujtani, hogy az
legkésSbb 2019. oktdber 12-én 16.00 6rdig megérkezzen. A birésagi eljdrasban az ligyvédi képviselet
kotelezb. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében lgyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A
birésagi fellilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem
benyujtéjanak jogi képviselGje mingsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba
kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A birésagi felllvizsgalat irdnti kérelem

,,,,,

Indokolas

dr K K, mint a Fidesz-KDNP jel6l6 szervezet képviselGjeloltje 2019. oktéber 4-én kifogast nydjtott be,
melyben elGadta, hogy a Szépkovacsi jelol6 szervezet polgarmesterjelbltje, Kiszelné Mohos Katalin a
2019. évi onkormdnyzati vdlasztdsokhoz kapcsolédd valasztasi kampanyban kiemelten fontos, a
Nagykovacsi kecskehati teriilet belterlletbe vondsa kapcsan kialakult vitaban erkdlcstelen médon jart
el. Kiszelné Mohos Katalin a vdlasztdsi honlapjan a mai napon is megtalalhato és 2019. szeptember
28-an kelt Ontsiink tiszta vizet a poharba 1. cim( nyilvdnos elemzésében azt allitja: ,,A kérelmet a
foldhivatal elutasitotta, amelyet a hatalyos megallapodas alapjan (jogfolytonossag okan) és a
képviselé-testiilet 2000-es és 2012-es felhatalmazdsa alapjan az Onkormanyzat képviseletében
megfellebbeztem. A hatarozat ellen az Onkormanyzaton kiviil tdbb telektulajdonos is fellebbezést
nyujtott be. (...) A fellebbezéstél fliggetleniil az els6foku hatdsag hatarozata jogszabalyt sértett, ezért
helyezte hatalyon kiviil a masodfoku hatdsag a belteriiletbe vonast elutasité hatarozatot. ,,
Kifogdstevé allaspontja szerint a cikkben leirt allitdsok nem igazak. Cafolatara bizonyiték a kecskehati
teriilet belteriiletbe vonasa kapcsdn eljaré masodfoku hatdsag jelen beadvanyhoz csatolt mellékelt
2015.07.22-én kelt hatdrozata. A masodfokd hatdrozat nem utal arra, hogy a Nagykoviacsi
Polgarmesterének jogorvoslati kérelme mellett barmely mas személyek is megfellebbezték volna az
elséfokd hatdrozatot, s6t kifejezetten csak a KiszeIné Mohos Katalin fellebbezését idézi, mint a
fellebbezési eljarast megindit6 kérelmezé. (lasd Hatarozat elsé mondata)

Tovdbba a masodfoku hatarozat nem allapitotta meg azt sem, hogy az elséfoku hatdsag hatarozata
jogszabalyt sértett volna, hanem pont ellenkezéleg a fellebbezést ezen korben elutasitotta (lasd
Hatarozat 3. oldal kodzepe). Kizardlag a Nagykovacsi Polgarmesterének fellebbezésében kifejtett
indokai alapjan és széleskorl mérlegelési jogkdrében dontétt a masodfoku hatdsag az els6foku
hatdrozat megvaltoztatasa vonatkozdsaban. (lasd Hatarozat 3. oldal kozepe és utolsé oldal 2.
bekezdése)

Alldspontja szerint az idézett, és a minden valdsagtartalmat nélkiil6zé hamis tényallitasok alkalmasak
a valasztdk megtévesztésére, mert azt a latszatot keltik, hogy nem Kiszelné Mohos Katalin aktiv
koézremUkodése vezetett oda, hogy a masodfoku hatdsag az els6foku hatdrozatot megvaltoztatta, és
igy sértik a valasztasi eljarasi alapelvek kozil a ,,valasztas tisztasaganak megovasa” elvét (Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pont).

Kéri a Helyi Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 218.§-a alapjan allapitsa meg Kiszelné Mohos Katalin
polgarmesterjel6lt jogszabalysértésének tényét és tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstél. Alkalmazza
vele szemben a 218.§ (2) bekezdés d) pontjdban és 219.§-ban szabalyozott szankciot, nyilvanvaldan
szandékos jogsértésért.

Nagykovacsi Helyi Valasztasi Bizottsag 54/2019. (X.07.) sz. hatarozataval a kifogast elutasitotta.
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A HVB megallapitotta, hogy a kifogas megfelel a Ve. 208-212. §-okban foglalt alaki és tartalmi
kovetelményeknek. A ténydllas tisztdzdsa érdekében attekintette a benyljtott bizonyitékokat.
Megallapitotta, hogy Kiszelné Mohos Katalin honlapjan megtalalhaté mindkét kifogdsolt szovegrész.
Az idézett kijelentések tartalmukat illet6en tényallitasok, igy azok igazsagtartalma vizsgalat targyat
képezheti.

Kifogasold becsatolta a tényadllitdsok cafolatdra bizonyitékként a Pest Megyei Kormanyhivatal
10.314/2015. szamu hatarozatat. A HVB megallapitotta, hogy a kifogasolt szovegrészben szereplé
tényallitdsok kozil az a szévegrész, amely szerint tobb telektulajdonos is fellebbezést nyujtott be,
megtaldlhatdé a fenti hatdrozat Indokolas részének 2. bekezdésében igy: ,..mely dontés ellen
Nagykovacsi Polgdrmestere és tébb érintett term&fold tulajdonos fellebbezéssel élt.” Az idézett
szovegrész igazolja a ténydllitast, tehat a kifogds erre nézve nem alapos.

A kifogasolt masik szbvegrész — amely szerint a masodfoku hatarozat jogszabalysértés miatt helyezte
hatalyon kivil az els6foku hatarozatot — allitdsanak valétlansaga a becsatolt masodfoku hatarozattal
nyilvanvaléan nem igazolhatd, hiszen ez a hatdrozat az els6fokd hatdrozatot nem hatalyon kivdl
helyezte, hanem megvaltoztatta.

A HVB a kifogasrdl a rendelkezésére allo, a Kifogasold altal beterjesztett bizonyitékok alapjan dontott,
a tényallast tisztazottnak tekintette és ez alapjan nem latja bizonyitottnak, hogy a kifogasolt
szovegrészben hamis tényallitas tértént volna.

dr. K K képviselGjelolt 2019. oktdber 8-an fellebbezés nyujtott be a HVB hatarozata ellen arra
hivatkozassal, hogy a hatarozat sérti a Ve. 2. § (2) a) és e) pontjaban foglalt alapelveket.

El6adta, hogy a HVB helyesen allapitott meg a tényallast, amikor rdmutatott arra, hogy vizsgalnia kell,
hogy a tényallitdsok igazsdgtartalmat. A valasztdsi eljarasban iranyadd kuriai joggyakorlat, igy
Kvk.l.37.344/2015/3. szamu hatarozatot is ramutat arra, "hogy a Kuria Kvk.IV.37.429/2010/6. és
Kvk.ll1.37.211/2006/3. szamu végzései szerint a Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott
valasztasi alapelv sérelme akkor allapithatd meg, ha a valasztasban érintett résztvevdk a vdlasztassal
kapcsolatos jogaikat - ezek kozott a kampdanytevékenység folytatdsanak jogat - oly mdédon gyakoroljak,
hogy egyes tények elhallgatasaval, vagy elferditésével megkisérlik a vdlasztokat megtéveszteni, és
ezdltal politikai ellenfeleik valasztasi esélyeit csokkenteni (tényallitas)"

A fentiek alapjan ugyanakkor a HVB nyilvdnvaldan tévedett mindketts kifogasolt ténydllitas valdsagnak
vizsgalata soran, hiszen a kifogdshoz becsatolt 2. fokd hatdsagi hatdrozat alkalmas a kifogasolt
ténydllitasok igazsagtartalmdnak cafolatdra és a 2. foku hatdrozat elemzése és értelmezése alapjan
megallapithatd, hogy Kiszelné Mohos Katalin mindkett6 alabbi tényallitasa valdtlan:

adl) "A kérelmet a foldhivatal elutasitotta, amelyet a hatdlyos megallapodas alapjan (jogfolytonossag
okan) és a képviselé-testiilet 2000-es és 2012-es felhatalmazasa alapjan az Onkormanyzat
képviseletében megfellebbeztem. A hatarozat ellen az Onkormanyzaton kiviil tébb telektulajdonos is
fellebbezést nyujtott be."

ad2 "A fellebbezéstél fliggetlenil az elsé6fokd hatdsag hatarozata jogszabalyt sértett, ezért helyezte
hatalyon kiviil a masodfoku hatdsag a belteriiletbe vonast elutasitd hatarozatot.

Az adl) tényallitas kapcsan a HVB helyteleniil értelmezte a 2. fokd hatdrozat indokolas 2. bekezdését.
Hiszen ez a rész nem az els6fokd a 10.314/2015. sz. hatarozat ellen benyujtott fellebbezésre
vonatkozo, a fellebbez6k személyét kifejté megdllapitasa volt a 2. foku hatarozatnak, hanem a
10.314/2015. alapligyet megel6z6, 10.245/8/2012. szamu kapcsolodd elséfoku foéldhivatali hatarozat
ellen benyujtott fellebbezésre vonatkozdé megallapitds volt. Azaz a 2. foku hatdrozatbdl az valéban
megallapithaté volt, hogy a 2012. évben meghozott hatdrozat ellen a polgarmesteren kivil tébb
telektulajdonos is fellebbezett, ugyanakkor ebben az id6szakban Nagykovacsi polgdrmestere nem
Kiszelné Mohos Katalin, hanem kéztudomasu tényként rogzithet6, hogy B M volt, azaz a B M 4ltal 2012-
nem benyujtott fellebbezéshez csatlakozott a tdbbi telek tulajdonos. A 2015. évi évben meghozott
hatarozat kapcsan ugyanakkor semmilyen telektulajdonos nem fellebbezett, azt csak - ahogyan egyes
szam elsG személyben is emliti a polgdrmester asszony - kizardlag Kiszelné Mohos Katalin fellebbezett!
A fentiek alapjan tehat iratellenesen allapitotta meg a HVB, hogy a 2. fokd hatdrozat idézett
szovegrésze igazolnd a kifogdsolt tényallitast, mivel ez 2. fokd hatdsagi hatarozati megallapitas
irrelevans a kifogasolt tényallitas vizsgalata kapcsan. A hatarozat ugyanakkor alkalmas a tényallitas
valdtlan tartalmdanak igazolasara, hiszen a masodfoku hatarozat nem utal arra, hogy a Nagykovacsi
Polgarmesterének jogorvoslati kérelme mellett barmely mas személyek is megfellebbezték volna az



els6fokl 10.314/2015. sz. hatarozatot, s6t kifejezetten csak a Kiszelné Mohos Katalin fellebbezését
idézi, mint a fellebbezési eljarast meginditd kérelmez6, (lasd Hatarozat elsé mondata).

ad2) A HVB teljesen okszertitlendil dllapitotta meg, hogy a sérelmezett tényallitas valdsagtartalma nem
lenne igazolhaté a masodfoku hatarozattal, csak azért mert az az els6foku hatarozatot nem hatalyon
kivil helyezte, hanem azt megvaltoztatta.

A targyi kozigazgatasi eljarasban 2015-ben hatdlyban [év6é 2004. évi CXL. torvény - a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl (Két.) 104. és 105. §-a alapjan dontoétt a 2. foku
hatdésdg az els6fokd hatdrozat ellen benyujtott fellebbezés kapcsan és a 2. foku hatdsag egyetlen
mondatban sem utalt arra, hogy az els6fokd hatésdg dontése jogszabalysért6 lenne. llyen
megallapitast a 2. fokd hatésag nem tett, annak ellenére, hogy az els6foku hatdrozat megvaltoztatasat
kimondo rendelkezd rész kapcsan 6t is indokolasi kotelezettség terhelte, azaz ha az els6foku hatarozat
valdban jogszabalysérté lett volna, akkor erre az indokolasban utalnia kellett volna.

Azaz a 2. fokud hatdrozattal igazolhatd, hogy az els6foku hatdrozat nem volt jogszabalysért6, ennek
ellenére sor keriilhetett a 105. § (1) bekezdés alapjan annak megvaltoztatdsara, amely ténylegesen
meg is valdsult. igy a mdsodfoku hatdrozat pontosan azt igazolja, hogy valétlan tényallitast tett Kiszelné
Mohos Katalin, mert nem tényszerd, hogy az els6foku hatarozat jogszabalysérté volt.

A fentiek alapjan kéri a T. TVB-t, hogy a jelen fellebbezéssel tdmadott HVB hatdrozatot megvaltoztatni,
a kifogasnak helyt adni, illetve az abban kért szankcidkat alkalmazni sziveskedjen.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére all6 iratokat attekintve az alabbi
jogszabdlyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.

140. § Kampdnyeszkéznek mindsiil minden olyan eszkéz, amely alkalmas a vdlasztéi akarat
befolydsoldsdra vagy annak megkisérlésére, igy kiilbnésen a

a) plakdt,

b) jel6lé szervezet vagy jeldlt dltal térténd kbzvetlen megkeresés,

¢) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) vdlasztasi gylilés.

141. § Kampdnytevékenység a kampdnyeszkéz6k kampdnyiddszakban térténd felhaszndldsa és minden
egyéb kampdnyidGszakban folytatott tevékenység a vdlasztéi akarat befolydsoldsa vagy ennek
megkisérlése céljabol.

142. § Nem mindsiil vdlasztdsi kampdnynak a vdlasztdsi szervek tevékenysége, az allampolgdrok - mint
magdnszemélyek - kézotti személyes kommunikdcio, fliggetlentil annak tartalmdtdl és formdjatol,
tovdbbd az Alkotmdnybirdsdg, a birdsdgok, a helyi énkormdnyzatok és mds dllami szervek
jogszabdlyban meghatdrozott feladatuk sordn végzett tevékenysége.

223. § (3) Fellebbezést és birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve

b) a vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen.

224. § (3) A fellebbezésnek, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjdt,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétél (székhelyétdl) eltér - postai
értesitési cimét,

¢) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilféldén él6, magyarorszdgi lakcimmel
nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossdgadt igazold
igazolvdnydnak tipusdt és szamdt, vagy jel6l6 szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi
nyilvdantartdsba-vételi szamat.

(4) A fellebbezés, illetve a birésdgi feliilvizsgadlati kérelem tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszamat
vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottidnak nevét és telefaxszamdt vagy
elektronikus levélcimét.

231. § (1) A fellebbezést és a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani,
ha

a)nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c)nem a 224. § (1) bekezdése szerinti vdlasztdsi bizottsdghoz nyujtottdk be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.



(4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgalati kérelem alapjdn a fellebbezés elbirdldsdra jogosult
vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birésdg a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6z4 eljdardst
megvizsgdlja.

(5) A vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birdsdg a megtdmadott hatdrozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvdltoztatja.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezést arra jogosult személy
nyujtotta be. A fellebbezés hatdrid6ben érkezett.

A benyujtott kifogds és a HVB hatdrozat vizsgalata soran a TVB a kovetkez6ket allapitotta meg. A
kifogds alapvetéen két ponton tdmadta az ,,Ontsiink tiszta vizet a poharba 1”7 cimmel megjelent irdst.
Elssorban azért, mert kifogdstevé szerint a mdsodfoku hatdrozat nem utal arra, hogy a Nagykovacsi
Polgarmesterének jogorvoslati kérelme mellett barmely mas személyek is megfellebbezték volna az
els6fokd hatarozatot.

E korben helyesen allapitotta meg a HVB, hogy a hatdrozat Indokolds részének 2. bekezdésében
megtaldlhatd ez a szbvegrész. Fellebbezé azon kifejtése, hogy ez a szovegrész melyik els6foku
hatdrozatra vonatkozik nem értékelhets, mert a kifogds ezt nem tartalmazta.

A kifogasolt masik szévegrész — amely szerint a masodfoku hatarozat jogszabalysértés miatt helyezte
hatdlyon kiviil az els6foku hatdrozatot — tekintetében a téves a HVB azon megallapitdsa, hogy az allitas
valétlansaga a becsatolt mdsodfoku hatarozattal nem igazolhatd, hiszen ez a hatdrozat az els6foku
hatdrozatot nem hatdlyon kivil helyezte, hanem megvaltoztatta. Azonban a TVB allaspontja szerint ez
az dllitds nem alkalmas a vdlasztépolgarok megtévesztésére, mivel a valasztdpolgarok szdmara
Iényeges kérdés, az volt hogy a kormanyhivatal engedélyezte a terméteriilet belteriletbe vonasat.
Mindezek alapjan a TVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

K.m.f.

dr. Kenéz Tibor s.k.
elnok



