186/2019. (X.9.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a V Z P altal a Dunakeszi Polgar varosi magazin 2019. 9.
és 10. lapszamai ellen benyujtott kifogast megvizsgdlva a vélasztasi eljarasrol sz6lé 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban Ve.) 151. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében a a 220. § alapjan a
kifogast elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az Ggyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet fellebbezést nyujthat be. A fellebbezést személyesen,
levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve, a Pest
Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnal lehet benyujtani (1052 Budapest, Varoshaz u. 7., 1364
Budapest, Pf.: 112., Fax: (06 1) 233-6890, valasztas@pestmegye.hu ). A fellebbezést ugy kell
benyujtani, hogy az legkésébb 2019. oktéber 12-én 16.00 oraig megérkezzen.

Indokolas

V Z P 2019. oktdber 6-an kifogast nyujtott be Dunakeszi Polgar varosi magazin 2019. 9. és 10. lapszamai
ellen.

Kiemelte, hogy a TVB kordbbi, a Dunakeszi Polgar 2019. évi 8. és 9. szamai kapcsan benyujtott
panasznak helyt adva, 145/2019. (1X.20.) szamu hatarozataban elmarasztalta a lap kiaddjat a Ve. 2. §
(1) bekezdés c) pontjdban foglalt, a jeloltek és jelol6 szervezetek kozotti esélyegyenlGség
megsértéséért, mivel a két lapszdmban egylittesen vizsgalva megbomlott az esélyegyenlség.

2019. oktdber elsé napjaiban megjelent a Dunakeszi Polgar 10. lapszama, melyet (a 9. lapszammal
egyutt) jelen kifogdshoz csatolunk.

A 10. lapszam legkorabban oktdber 3-an jelenhetett meg, tekintettel arra, hogy annak 11. oldalan
LAtadtak az 6sszekots utat” cim(i frasban beszamol arrél, hogy oktéber 3-an atadtdk az M2-es és 2-es
féutat 6sszekot6 2113-as jelli utat. (Nem keverendé ssze az M2-es oktdber 1-i dtadasaval.)
Hivatkozik a 2019. szeptemberi, 9. lapszamban a TVB 145/2019. (IX.20.) szamU hatéarozataban is
jogsértének taldlt tartalmakra

A 2019. oktéberi, 10. lapszamban az aldbbiak szerint jelentek meg jeldltekhez és kozéleti szerepl6khoz
kotédé irdsok.

A 4. oldalon Tuzson Bencével, a korzet fideszes orszaggyd(lési képvisel6jével olvashatd interju,

Az 5. oldalon , Két uj kdzépiskola és M(ivészetek Haza épiilhet Dunakeszin” cim( cikk egy az
egyben egy fideszes kampanyigéret megismétlése.

A 6. oldalon ,Atadtak a felGjitott Baratsdg uti hazi,- és gyermekorvosi rendel6t” cim(i cikkben
ugyancsak egy fideszes kampanyigéret ismétlésére kerdl sor.

A 20-21. oldalakon, Vdlaszol a polgarmester” cimmel koz6lt cikk 21. oldalon olvashatoé tartalma

szintén javarészt kampdanyigéretek Ujraismétlését tartalmazza, kdztik a mar érintett két kozépiskola
és Mivészetek Hdza tervét, mellyel kapcsolatban fentebb az itél6tabla végzésére mér hivatkoztunk.
Rogzitjlik, hogy az utolsé harom hivatkozott cikk tulajdonképpen a fideszes polgdrmester altal
korabban bejelentett kampdnyelem megvaldsitasanak terveit részletezi, jové id6ben. Ennek
igazoldsara csatoljuk a Didssi Csaba facebook-oldalardl lementett facebook-bejegyzést, mely ugyan a
valasztasi kampany el6tti, de azt nem kifogasolt tartalomként, hanem bizonyitékként nyujtjuk be, a
bizonyitékok tekintetében pedig nincs olyan feltétel a Ve-ben, hogy annak a kampanyid&szakbdl kell
szdrmaznia, ugyanakkor egyértelm(, hogy a Mlivészetek Haza és a két kodzépiskola, valamint a
szakorvosi rendel6 feldjitasa is a Fidesz jeloltjeinek 2019-es kampanyigéretei kozé tartozik.
Itt kivdnok hivatkozni a Kuria kovetkezetes gyakorlatara: Kuria Kvk.1.37.394/2014/2. szamu
hatarozataban kimondta, hogy valasztasi idGszakban barmely part, barmely jeldlt kampanyanyagaban
foglaltak megismétlése az dnkormanyzat, mint helyi kozhatalom 3altal fenntartott sajtétermékben
formalisan ugyan 6nallé cikket eredményez, mondanivaldjaval azonban sérti a rendeltetésszerd
joggyakorlas kdvetelményt.

Rogziteni kivanjuk ugyanakkor, hogy a 12-13. oldalon taldlhatd, a valasztasrdl szélé ,,nyers”
beszamolotdl eltekintve az ellenzék képvisel6jeldltjei egyetlen egy oldalon sem kapott megjelenési
lehet&séget, ahogy hivatalban |évé képviselGi sem. Ezzel szemben a lapban még azok a fideszes jeldltek
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is feltlinhettek kilonb6z6 formaban, akik jelenleg nem toltenek be hivatalos kozéleti tisztséget a
varosban.

Tisztdban vagyok vele, hogy a 8. és a 9. lapszam tekintetében mar megallapitotta a jogsértést a TVB,
azonban a 9. lapszamra azért térténik hivatkozas, hogy a Ve. 152. § (4) bekezdésének egyértelmuien és
sz6 szerint eleget tegylink, a kifogds ugyanakkor elsésorban a 10. lapszamot érinti, a 9. lapszam
becsatolasa és vizsgalata annyiban relevans, hogy a két lapszam tekintetében egylittesen is fennallt-e
a jogsértés.

Alldspontom szerint, ha a 9. lapszam teljesen kiegyensulyozott lenne, a 10. lapszam alapjan a kettd
egylttes vizsgdlataval akkor is fenndllnak az esélyegyenléség sérelme, mivel azonban a TVB a 9.
lapszam egyes cikkeir6l mar megallapitotta, hogy az egyik jelol6 szervezet iranydba billenti az
egyensulyt, melyet a 10. lapszdm nemhogy nem egyenlit ki, hanem tovabb fokoz, egyértelmien fennall
a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt jeloltek és jel6l6 szervezetek kozotti egyensulyt rogzité
alapelv sérelme.

Annak ellenére pedig, hogy a tisztelt TVB pedig mar idézett 145/2019. (1X.20.) szdmu hatarozataban
erre kilon felhivta a kiadd figyelmét, a kiadé nem biztositotta sem az esélyegyenlGség garanciajat, sem
pedig az FVB fenti hatarozatanak értelmezése, valamint a TVB hatarozata szerint a kordbban mar
megbomlott egyenlGség helyredllitasara nem torekedett, hanem tovabb fokozta az egyenlGtlenséget.
(Mikozben az idézett hatdrozatrdl nyilvanvaldan értesiilt, hisz annak rendelkezé részét 13. oldalan
kozzétette.)

Fentieken tul a 10. lapszdm 6nmagéaban is megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban
rogzitett j6hiszem(- és rendeltetésszerd joggyakorlas elvét is, hivatkozdssal a Kuria fentebb mar idézett
Kvk.l.37.394/2014/2. szam( hatarozataban foglalt allaspontjara, mely szerint az egyik jel6lt
kampanydnak elemeit az 6nkormanyzat kiadvanydban megismételni formalisan ugyan 6nallé cikket
eredményez, de ettdl még sérti a fenti elvet.

Allaspontom szerint az 5. oldalon és a 6. oldalon megjelend cikkek és a 20-21. oldalon olvashaté cikkbél
a 21. oldalon a polgarmester vdlasza éppen ezt teszi, igy sérti a johiszem( és rendeltetésszer(i
joggyakorlas elvét is. Mivel pedig ez nem a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenl&ségi
alapelv, hanem az e) pontban foglalt j6hiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas elvének megsértése,
igy e korben tehat a két lapszam egylittes vizsgalatara sincs szlkség.

Sérti tovabba 6nmagdban az egész 10. lapszam a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti alapelvet, mert
a TVB kordbbi elmarasztald hatdrozata ellenére sem biztositotta az esélyegyenléséget, hanem annak
jogsért6 mivolta teljes tudataban és annak ellenére, tudatosan tovabb fokozta az egyenlStlenséget.

A lapot nyomtatott formaban, 18 000 példanyban terjesztik Dunakeszi varos teriletén, mely
elektronikus formaban a mai napig elérhet6 a kiadd hivatalos honlapjan, az alabbi linken:

9. szam: http://dunakanyarregio.hu/download_lapjaink/Polgar%202019%20-%2009%20szam%20-
%20web.pdf , 10. szam: http://dunakanyarregio.hu/download_lapjaink/Polgar%202019%20-
%2010%20szam%20-%20web.pdf .

Az a tény, hogy ,, Dunakeszi Varos kdzszolgalati havilapja” kizardlag az egyik jelol6 szervezet javara ad
lehet&séget a valasztdssal kapcsolatos véleményének ismertetésére, mikdzben az 6sszes tébbi jel6l6
szervezet semmilyen formdban nem szerepelhetett a lapszdmban, alldspontom szerint sdlyosan sérti
a Ve. 2. § (1) bekezdésének c) pontjdban foglalt, a jeloltek és a jelol§ szervezetek kozotti
esélyegyenl@ség valasztasi alapelvét, a Fidesz-KDNP kampanyigéreteinek folyamatos megismétlése
pedig a fenti érvelés szerint sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt, a johiszem( és
rendeltetésszer(i joggyakorlas elvét.

Noha tisztdban vagyok vele, hogy a megszélaltatott személyek a lapszamban a varosban megvalasztott
egyéb tisztségeik megnevezésével jelennek meg, ugyanakkor hivatkozom a Kuria kovetkezetes
gyakorlatdra, mely szerint a valasztdsi médiakampdnyban a kozhivatal nydjtotta elénydk nem
felhasznalhatdak, mivel az a jel6ltek, illetve jelol6 szervezetek kozotti esélyegyenl&ség sérelmére
vezet. Kozhivatal nyujtotta el6nynek mingsil allaspontom szerint az, ha valamely jel6l§ szervezet
tagjanak meglévé tisztségére vald hivatkozassal az adott jelol6 szervezet allaspontja szerepelhet egy
Onkormanyzati lapban, mikdzben a tobbi jelold szervezet véleményét nem tudja ismertetni.
Hangsulyozom ugyanakkor azt is, hogy a tobbi jelol6 szervezetnek is vannak ugyancsak dunakeszi
illetékességli és adott esetben még ha nem is orszaggylilési képvisel6i, de ugyancsak kozhivatalt
beto6ltd tagjai, akik ennek ellenére sem mondhattak el a vélasztassal kapcsolatos véleményiiket. 7
Hivatkozom a Kuria Kvk.IV.37.359/2014/2. szdmU hatdrozatara. Az idézett kuriai hatarozat és a Kuria
Kvk.1.37.394/2014/2. szamU hatarozata is megerdsiti, hogy az 6nkormanyzat sajtoterméke a helyi
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kozhatalmat jeleniti meg és valasztasi id6szakban megkérddjelezi az egyenlé esélyek elvének
érvényeslilését az a tény, vagy akarcsak latszat, ha valasztasi kampanyban semleges poziciojat feladva
az egyik jelol6 szervezet vagy jelolt mellett tlnik fel. Ilyen esetekben politikai hirdetés hianyaban is
alkalmas lehet az adott lapszam arra, hogy helyi szinten megbontsa a jel6l6 szervezetek és a jeloltek
kozotti esély egyenl@ségét.

Hivatkozom arra a tényre, hogy az emlitett sajtétermék a jelen és a kordbbi valasztasi
kampanyidGszakban mar tobbszor (gyakorlatilag a 2014. évi és a 2019. évi 6szi 6nkormanyzati valasztas
kampanyiddszakaban kiadott valamennyi lapszamaval!) elkovetett hasonld cselekményt, melyért a
valasztdsi bizottsdgok joger6sen elmarasztaltak. (Pest Megyei Terileti Vdlasztasi Bizottsag nem
fellebbezett 120/2014. (1X.26.) TVB, valamint a Pest Megyei Terileti Valasztasi Bizottsag 160/2014.
(X.07.) TVB hatarozatai, illetve a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 1407/2014. szamu hatarozata, valamint
a TVB fentebb mar hivatkozott és ugyancsak nem fellebbezett 145/2019. (1X.20.) TVB hatarozata.)
Végezetliil hivatkozom arra a tényre, hogy az emlitett sajtotermék az orszadg legnagyobb, nem megyei
jogu varosaban keril terjesztésre, mely dltal a Nemzeti Valasztasi Iroda honlapjanak legfrissebb
nyilvantartasa szerint kifejezetten nagyszamau, tobb mint 33 ezer dunakeszi valasztépolgar potencialis
befolyasolasara alkalmas.

Miutdn esetlinkben a kozhatalmat megjelenité sajtotermék alldaspontom szerint egyértelmuen
megvaldsitotta a Ve. 2. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt, a jel6ltek és a jel6l6 szervezetek kozotti
esélyegyenlGség valasztasi alapelvét, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdésének e) pontjaban foglalt, a
johiszem( és a rendeltetésszer( joggyakorlas valasztasi alapelvét, kérem a T. Valasztdsi Bizottsagot,
hogy kifogasom alapjan sziveskedjen a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és b) pontjai alapjan a jogsértést
megadllapitani, a Dunakeszi Polgar vdrosi magazin kiaddjat a tovabbi jogsértéstél eltiltani, tovabba
kérem, hogy a Ve. 152. § (1) bekezdése és az (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezze a kiaddt a
kovetkez6 lapszdmban hatdrozata rendelkez6 részének kozlésére. Inditvdnyozom, hogy a T. Vdlasztdsi
Bizottsag mérlegelje és belatasa szerint dontsén a Ve. 152. § (2) bekezdése szerinti birsag kiszabasarol
is, tekintettel arra is, hogy jelen eljarasban egyszer mar elmarasztalta a kiadét, felhivta a figyelmét,
hogy a kovetkez6 szdmban biztositsa az esélyegyenl@séget, melyrél a kiado értesiilt és ennek ellenére
nemhogy fenntartotta, de fokozta is az egyenl6tlenséget.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére all6 iratokat attekintve az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.

2. § (1) A vdlasztasi eljdrds szabdlyainak alkalmazdsa sordn érvényre kell juttatni a kévetkezd
alapelveket:

a) a vdlasztds tisztasdgdnak megovdsa,

b) 6nkéntes részvétel a vdlasztdsi eljdrdsban,

c) esélyegyenldséq a jeléltek és a jelold szervezetek kozétt,

d) a fogyatékossdggal él6 valasztopolgdrok joggyakorldsanak elGsegitése,

e) johiszem(i és rendeltetésszerti joggyakorlds,

f) a vdlasztdsi eljdrds nyilvanossdga.

(2) A vdlasztdsi szervek rendelkezésére dllo adatok - térvényben megdllapitott kivétellel - nyilvanosak.
151. § (2) A nyomtatott sajtotermék oldalhii elektronikus vdltozatdban elkbvetett jogsértés esetén a
kifogds benyujtdsdra nyitva dllé hatdridé a nyomtatott sajtdtermék megjelenésének idépontjat kévetd
harmadik nap.

(3) A kifogdsban a kérelmezé megjel6li vagy lehetdség szerint csatolja a térvénysértés bizonyitékaul
szolgdlé miisorszamot vagy médiatartalmat. A megjelélt miisorszamot az (1) bekezdés szerint illetékes
vdlasztdsi bizottsdg - amennyiben sziikséges és a kérelmez6 nem csatolta - hivatalbdl szerzi be.

152. § (1) Ha a vdlasztdsi bizottsdg a kifogdsnak helyt ad, a 218. § (2) bekezdése a)-c) pontjdban foglalt
jogkévetkezmények alkalmazdsdn tul kételezi a médiatartalom-szolgdltatot, hogy hatdrozata
rendelkezd részét

a) napilap és internetes sajtotermék, valamint lekérheté médiaszolgdltatds esetében a hatdrozat
kézlésétdl szamitott hdrom napon beliil, a jogsérté kézléshez hasonlé médon,

b) mds idészaki lap esetében a legk6zelebbi szamban, a jogsérts kézléshez hasonlé maodon,

¢) linedris médiaszolgdltatds esetében a hatdrozat kézlésétél szamitott hdrom napon beliil, a jogsérté
kézléssel azonos napszakban és ahhoz hasonlé médon

tegye kéozzé.



(2) A vdlasztdsi bizottsag az (1) bekezdésben foglaltak mellett birsdgot is kiszabhat. Annak
eldéntésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, illetve a birsdg mértékének megdllapitdsdban az eset
Osszes koriilményeit - igy kiiléndsen a jogsértéssel érintett médiaszolgdltato fajtdjat, vételkérzetét, a
jogsértéssel érintett sajtotermék jellemzdit, a jogsértés sulydt és a jogsértés ismétléds jellegét - veszi
figyelembe. A birsdg dsszegének megdllapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvdanvaldéan szandékos volt.

(3) A birsdag legmagasabb 6sszege a kételezd legkisebb munkabér havi 6sszegének étvenszerese.

(4) A 2. § (1) bekezdés c) pontjdnak megsértése iddszaki kiadvdny esetén akkor dllapithaté meg, ha az
legaldbb két egymdst kévetd lapszam egyiittes vizsgdlata alapjan fenndllt a megjelélt bizonyitékok
alapjan.

208. § Kifogdst a vdlasztdsra irdnyado jogszabdly, illetve a vdlasztds és a vdlasztdsi eljdrds alapelveinek
megsértésére (a tovdbbiakban egyiitt: jogszabdlysértés) hivatkozdssal a kézponti névjegyzékben
szerepl6 vdlasztopolgdr, jellt, jel616 szervezet, tovdbbd az ligyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

209. § (1) A kifogdst ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb a sérelmezett jogszabdlysértés
elkévetésétél szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdldsdra hatdskérrel és
illetékességgel rendelkezé vdlasztdsi bizottsdghoz.

212. § (1) A kifogdst irdsban - személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva -
lehet benydujtani.

(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjelélését,

b) a jogszabdlysértés bizonyitékait,

¢) a kifogds benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétél) eltér - postai
értesitési cimét,

d) a kifogds benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilféldén él6, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossdgdt igazold
hatdsdgi igazolvdnydnak tipusdt és szamdt, vagy jelbl6 szervezet vagy mds szervezet esetében a
birésdgi nyilvantartdsba-vételi szamdt.

215. § A kifogdst érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdldsa nem tartozik eqyik vdlasztdsi bizottsdg hatdskérébe sem.

218. § (1) A vdlasztdsi bizottsdg a kifogdsrdl a rendelkezésére dllé adatok alapjdan dént.

(2) Ha a vdlasztdsi bizottsdg a kifogdsnak helyt ad

a) megdllapitja a jogszabdlysértés tényét,

b) a jogsértét eltiltia a tovdbbi jogszabdlysértéstdl,

¢) a védlasztdsi eljdrdst vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megismételteti,

d) a vdlasztdsi kampdny szabdlyainak megsértése, illetve a 124. § (2) bekezdésében és a 155. §-ban
foglalt kételezettség megszegése esetén birsdgot is kiszabhat.

220. § Ha a vdlasztdsi bizottsdg a kifogdsnak nem ad helyt, azt elutasitja.

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsdag megallapitotta, hogy a kifogast olyan valasztépolgdr
nyujtotta be, aki kifogds benyujtdsara jogosult. A 10. lapszam megjelenési idejére vonatkozéan a
bizottsag elfogadja beadvanyozé érvelését az oktdber 3-i megjelenés tekintetében, ezért a kifogast
id6ben érkezettnek tekinti.

A kifogds és a benyujtott bizonyitékok vizsgalata soran a TVB az aldbbi megallapitasokra jutott:

A TVB a 145/2019. (1X.20.) sz. hatdrozataban megallapitotta, hogy a Keszi-Press Médiaszolgaltatd Kft.
megsértette a Ve. 2. § (1) c) pontjat azzal, hogy a 2019. évi 9. szdmaban aranytalanul el6nyben
részesitette a Fidesz-KDNP jel6l6 szervezet jel6ltjeit a velik megjelent cikkekkel, a jogsértét eltiltotta
a tovabbi jogszabdlysértéstdl, és kotelezte, hogy a hatdrozat rendelkezd részét a lap legkdzelebbi
szamban, a jogsért6 kozléshez hasonld mddon tegye kozzé. Erre tekintettel a 9. szdm ismételt érdemi
vizsgalatdra nincs lehet6sége a bizottsagnak.



A 10. lapszam tekintetében a TVB megallapitotta, hogy a kifogastevé altal megjelolt cikkek a bizottsag

allaspontja szerint nem valdsitottak meg olyan kampanytevékenysége, mely sértené a valasztasi
esélyegyenlGséget.

Fentiekre tekintettel a TVB a rendelkez részben foglaltak szerint hatarozott.

K.m.f.

dr. Kenéz Tibor s.k.
elnok



