190/2019. (X.11.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag a dr. F Z altal a Szentmartonkatai Helyi Valasztasi Bizottsag
52/2019. (X.07.) sz. hatarozata ellen benyujtott fellebbezést megvizsgalva a valasztasi eljarasrol sz616
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c) pontjdban biztositott
jogkorében a 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az Ggyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként
a Févarosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi feliilvizsgélat iranti kérelmet nyujthat be a Pest Megyei
Terlleti Valasztasi Bizottsagnal. A birdsagi felllvizsgalat irdnti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az
legkés6bb 2019. oktdber 14-én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ligyvédi képviselet
kotelezé. A jogi szakvizsgaval rendelkez személy sajat ligyében lgyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A
birdsagi fellilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba
kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A birdsagi felllvizsgalat irdnti kérelem
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Indokolas

K L 2019. oktéber 08. napjan személyesen kifogast nyujtott be dr. F Z jelenlegi polgdrmester altal
kiadott szérdlap ellen.

A kifogdstevd szerint dr. F Z jelenlegi polgdrmester szérdlapja a vélasztoi akarat befolydsolasara iranyul
(dr. B I H figgetlen polgarmester jelolt tdmogatdsara buzdit, masik harom polgarmester jel6ltet pedig
negativ kritikaval illet). A Ve. 144. § (2) bekezdése értelmében ,A kampdanyidGszakban a jel6l6
szervezetek és a jeloltek engedély és bejelentés nélkil készithetnek plakatot. A plakaton fel kell
tlintetni a kiadd nevét, székhelyét és a kiadasért felelGs személy nevét. Kifogastevé hangsulyozta, hogy
a plakat készitdje, jelen esetben nem minésil se jeldltnek, sem pedig jelolé szervezetnek (melyet a
szérélapon le is ir.)

Kifogdsolja, hogy dr. F Z jelenlegi polgdrmester szérdélapjan sem a kiadd neve, sem székhelye, sem pedig
a kiaddsért felelés személy neve nem szerepel.

Mindezeken tul a polgdmester azzal, hogy hivatalos poziciéjat felhaszndlva a vdlasztasi kampanyban
aktivan részt vesz egy meghatarozott jelolt mellett, sérti a Ve. 2. § (1) c) pontjaban foglalt
esélyegyenlségi alapelvet is.

Kifogastevd allaspontja szerint a fentiek sértik a valasztasi eljards alapelveit, a valasztasi eljarasrol sz616
torvényben leirtakat.

A Szentmartonkatai Helyi Vélasztasi Bizottsag 52/2019. (X.07.) sz. hatdrozataval a kifogasnak helyt
adott, a valasztasi eljarasrdl sz6l6 2013. évi. XXVI. tv. (tovabbiakban Ve.) 218.§ (2) bekezdés a) pontja
alapjan a jogszabalysértés tényét megallapitotta, és a b) pontja alapjan dr. F Z polgarmestert a tovabbi
jogszabalysértéstdl eltiltotta.

A hatarozata indokoldsaban a HVB megallapitotta, hogy dr. F Z jelenlegi polgdrmester kiadvanyaval
megsértette a Ve. 2.§ (1) bekezdésének c) pontjat, valamint Ve. 144.§ (2) bekezdésének nem tett
eleget, azaz nem tlintette fel az altala kiadott szérdlapon a kiadd nevét, székhelyét és a kiaddsért
felel6s személy nevét. Hivatkozik az Alkotmanybirésag 3154/2018. (V. 11.) AB hatarozatadra az
onkormanyzatok partsemlegessége tekintetében.

Dr. F Z polgarmester 2019. oktéber 10-én 9.00 drakor fellebbezést nyujtott be a HVB hatédrozata ellen,
mely véleménye szerint megsértette az Alaptorvény IX. cikkében deklaralt szabad
véleménynyilvanitashoz valé emberi jogat. Alldspontja szerint a HVB hatdrozataban hivatkozott és
idézett 3154/2018. (V. 11.) AB hatarozattal valé indokolds nem helytallo, a HVB nem megfelelen
mérlegelte a koriilményeket.

El6adja, hogy elkdszonése és véleménynyilvanitdsa formai eszk6zének megvalasztasakor igyekezett
figyelemmel lenni a telepiilésen él6k Osszetételére, arra, hogy az id6sebb korosztdlyhoz csak irdsos
formdban tudja eljuttatni. Mindezt sajat koltségén tette. Kiadvanyat nem dnkormanyzati hataskorben
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eljarva, az 6nkormanyzat képviseletében adta ki, hanem maganszemélyként. Mivel a lakossag tudja,
hogy 6 a polgarmester, igy a tisztsége feltlintetése nem alap a jogszabalysértés megallapitasara.
Kéri a HVB hatarozatanak megsemmisitését.

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére all6 iratokat attekintve az aldbbi
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.

221. § (1) A vdlasztdsi bizottsag elsGfoku hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

223. § (3) Fellebbezést és birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve

b) a vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen.

224. § (3) A fellebbezésnek, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétél (székhelyétél) eltér - postai
értesitési cimét,

nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossdgadt igazold
igazolvdnydnak tipusdt és szamdt, vagy jel6l6 szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi
nyilvantartdsba-vételi szamdt.

vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottidnak nevét és telefaxszamdt vagy
elektronikus levélcimét.

231. § (1) A fellebbezést és a birésdgi feliilvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani,
ha

a)nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nytjtotta be,

b) elkésett,

c)nem a 224. § (1) bekezdése szerinti vdlasztdsi bizottsaghoz nyujtottdk be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem alapjdn a fellebbezés elbirdldsdra jogosult
vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birésdg a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6z6 eljdrdst
megvizsgdlja.

(5) A vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birdsdg a megtamadott hatdrozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvdltoztatja.

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezést arra jogosult személy
nyujtotta be, a fellebbezés hatarid6ben érkezett, azonban érdemi vizsgalatra alkalmatlan.

Fellebbez6 az Alaptorvény IX. cikkében deklaralt szabad véleménynyilvanitashoz valé emberi joganak
megsértésére hivatkozik, azonban nem tartalmazza a fellebbezés a Ve. 223. § (3) bekezdésében foglalt
alapjat, azaz a megtamadott hatdrozat mely vdlasztasi jogszabalyt sért, vagy mérlegelési jogkdrben
hozott helytelen dontésére vonatkozd jogszabalyi hely megjel6lést, illetve indokolast.

Az Alkotmanybirdsag tobb izben hivatkozott ra, hogy a vdlasztasi ligyben természetesen figyelemmel
kell lenni az Alaptorvény rendelkezéseire, ugyanakkor megerdsitette, hogy a valasztasi jogvitat eldonté
szervek a valasztdsra irdnyadd jogszabaly, a valasztds és a valasztdsi eljards alapelveinek megsértését
vizsgaljak. [9/2015. (IV. 23.) AB hatarozat [40], 16/2019. (V. 14.) AB hatéarozat [14]]. Az Alaptorvény
fellebbez6 altal hivatkozott rendelkezése nem tartozik ezek kozé.

K.m.f.

dr. Kenéz Tibor s.k.
elnok



