A bizottsag egyhangulag az alabbi hatarozatot hozta.
191/2019. (X.11.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a dr. F Z altal a Szentmartonkatai Helyi Valasztasi Bizottsag
51/2019. (X.07.) sz. hatarozata ellen benyujtott fellebbezést megvizsgalva a valasztasi eljarasrol sz616
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c) pontjdban biztositott
jogkorében a 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belill az lGgyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként
a Févarosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi feliilvizsgélat iranti kérelmet nyujthat be a Pest Megyei
Terlleti Valasztasi Bizottsagnal. A birdsagi felllvizsgalat irdnti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az
legkés6bb 2019. oktober 14-én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ligyvédi képviselet
kotelezéb. A jogi szakvizsgaval rendelkez személy sajat ligyében lgyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A
birdsagi fellilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba
kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A birdsagi felllvizsgalat irdnti kérelem
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Indokolas

E V 2019. oktéber 08. napjan személyesen kifogast nyujtott be dr. F Z jelenlegi polgdrmester altal
Szentmartonkata Nagykdzség Onkormanyzat hivatalos Facebook oldalan kdzzétett bejegyzés ellen. A
bejegyzés tartalma egyértelmlien az dnkormadnyzati valasztassal kapcsolatban a valasztdi akarat
befolyasolasara iranyul és kifogastevd személyét, mint fliggetlen polgdrmesterjeldltet pocskondiazza,
és azt sugallja a valasztépolgaroknak, hogy ne szavazzanak ra..

A kifogast tev6 szerint dr. F Z jelenlegi polgdrmester bejegyzésével megsértette a Ve. 2.§ (1)
bekezdését, valamint az Alkotmanybirésag 3154/2018. (V.11.) AB hatarozatdban foglaltakat. A
kifogastevé kérte, hogy a Bizottsdg allapitsa meg a jogszabalysértés tényét, a jogsértét tiltsa el a
tovabbi jogszabalysértéstdl, és a valasztasi kampany megsértése miatt szabjon ki részére birsagot.

A Szentmartonkatai Helyi Vélasztasi Bizottsag 51/2019. (X.07.) sz. hatdrozataval a kifogasnak helyt
adott, egyuttal a Ve. 218.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogszabalysértés tényét megallapitotta, a
b) pontja alapjan dr. F Z polgdrmestert a tovabbi jogszabalysértéstél eltiltotta, és egyuttal kotelezte,
hogy a bejegyzést teljes egészében tavolitsa el Szentméartonkata Nagykdzség Onkormanyzat hivatalos
Facebook oldalarél. Mindezeken tul a Bizottsag dr. F Z jelenlegi polgdrmestert 30.000,-Ft, azaz
harmincezer forint birsag megfizetésére kotelezte.

A hatdrozat indokolasaban a HVB rogzitette, hogy a kifogasban foglaltak, tovabba a mellékelt Facebook
bejegyzés alapjan a Bizottsag kétséget kizardan megallapitotta, hogy dr. F Z jelenlegi polgarmester
megsértette a valasztas alapelvét a Ve. 2.§ (1) bekezdésének a) pontja szerint. Tekintettel arra, hogy a
jogsért6 szandékosan és nem els6 alkalommal kodvetett el jogszabalysértést a Bizottsag a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

dr. F Z 2019. oktéber 10-én 9.00 drakor fellebbezést nyujtott be a HVB hatdrozata ellen mely
véleménye szerint megsértette az Alaptorvény IX. cikkében deklardlt szabad véleménynyilvanitashoz
valé emberi jogat. Alldspontja szerint nem a HVB hatéarozatdnak a 3154/2018. (V. 11.) AB hatérozatra
valéo alapozdsa nem helytdll6. A HVB nem megfeleléen mérlegelte a korilményeket és
alkotmanyellenes dontést hozott.

Sérelmezte, hogy a HVB birsagot szabott ki ismételt jogszabalysértésre tekintettel, holott a 49/2019 sz.
hatdrozat még nem emelkedett jogerére.

Véleménye szerint a HVB eljardsa kezdi kimeriteni a Ve. jéhiszem( és tisztességes joggyakorlasra
vonatkozo alapelvét.

El6adja, hogy a bejegyzés témdja a lakossag széles kor(i tajékoztatdsara iranyult, hiszen Elek Viktdria
polgarmesterjel6lt kampdny oldaldn nem teljes és valds tartalmu informacidkat juttatott el a
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lakossaghoz, mellyel személyét és a képvisel6-testiiletet probalta meg lejaratni a valasztépolgarok
el6tt, ugy hogy a képvisel6-testilet tobb taja is indul az 6nkormanyzati valasztason. Elismeri, hogy a
bejegyzésben valéban hangot adott személyes véleményének is, azonban ezt tovdbbra sem
onkormanyzati hatdsagi jogkorben tette, nem hivatalos irat formajaban. Tovabba az elmérgesedett
helyi kampany békésebb mederbe terelése végett a bejegyzést még a HVB (ilése el6tt megvaltoztatta
és maganvéleményét eltdvolitotta bel6le, melyet jelzett is a HVB-nek.

Kéri annak megadllapitasat, hogy a HVB mérlegelése megsértette az Alaptorvény IX. cikkét, valamint a
hatdrozatot — alkotmanyellenes voltara tekintettel — megsemmisiteni.

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére all6 iratokat attekintve az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.

221. § (1) A vdlasztdsi bizottsdg els6foku hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

223. § (3) Fellebbezést és birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve

b) a vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen.

224. § (3) A fellebbezésnek, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétél (székhelyétél) eltér - postai
értesitési cimét,

¢) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilféldén él6, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossdgdt igazold
igazolvanydnak tipusdt és szamdt, vagy jelélé szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi
nyilvantartdsba-vételi szamdt.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamadt
vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottidnak nevét és telefaxszamdt vagy
elektronikus levélcimét.

231. § (1) A fellebbezést és a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani,
ha

a)nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c)nem a 224. § (1) bekezdése szerinti vdlasztdsi bizottsdghoz nyujtottdk be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem alapjdn a fellebbezés elbirdldsdra jogosult
vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birésdg a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megelézé eljardst
megvizsgdlja.

(5) A vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birdsdg a megtamadott hatdrozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvadltoztatja.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezést arra jogosult személy
nyujtotta be, a fellebbezés hatarid6ben érkezett, azonban érdemi vizsgalatra alkalmatlan.

Fellebbez6 az Alaptorvény IX. cikkében deklaralt szabad véleménynyilvanitashoz valé emberi joganak
megsértésére hivatkozik, azonban nem tartalmazza a fellebbezés a Ve. 223. § (3) bekezdésében foglalt
alapjat, azaz a megtamadott hatdrozat mely vdlasztasi jogszabalyt sért, vagy mérlegelési jogkoérben
hozott helytelen dontésére vonatkozd jogszabalyi hely megjel6lést, illetve indokolast.

Az Alkotmanybirdsag tobb izben hivatkozott ra, hogy a valasztasi ligyben természetesen figyelemmel
kell lenni az Alaptorvény rendelkezéseire, ugyanakkor megerdsitette, hogy a valasztasi jogvitat eldonté
szervek a valasztasra irdnyado jogszabaly, a valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértését
vizsgaljak. [9/2015. (IV. 23.) AB hatérozat [40], 16/2019. (V. 14.) AB hatarozat [14]]. Az Alapt6rvény
fellebbez6 altal hivatkozott rendelkezése nem tartozik ezek kozé.

ErintSlegesen —a HVB eljardséra altalanossagban utalva — emlitést tesz a Ve. johiszem és tisztességes
joggyakorlasra vonatkozo alapelvének sérelmére, azonban ez nem elegendé a TVB allaspontja szerint.



A valasztasi jogban kialakult gyakorlat szerint a jogszabdlysértésre nem lehet altalanossagban
hivatkozni, hanem azt konkrétan meg kell jel6lni a jogforrds, a szakaszszdam és a bekezdés
megjelolésével. [Kvk.11.37.323/2014/2., Kvk.11.37.257/2014/2. Kvk.111.37.258/2014/2.,
Kvk.I11.37.259/2014/2., Kvk.I11.37.309/2014/2. és Kvk.11.37.310/2014/2. szamU végzések]. A jogsértés
tételes megjelolésén tul a fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkozé okfejtést is, hogy a
tdmadott hatdrozat milyen okbdl jogszabalysért6, az abban megjel6lt jogszabalyhelyhez kapcsoldddan

mi volt a konkrét jogszabalysértés. [Kvk.11.37.326/2014/3., Kvk.11.37.325/2014/3., Kvk.1.37.221/2014/2.
és Kvk.1.37.271/2014/2. szamu végzések]

K.m.f.

dr. Kenéz Tibor s.k.
elnok



