193/2019. (X.11.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a H K Z altal a Nagytarcsai Helyi Valasztasi Bizottsag
45/2019. (X.10.), 46/2019. (X.10.), 47/2019. (X.10.) sz. hatarozatai ellen benyujtott fellebbezést
megvizsgalva a valasztasi eljarasrél szl 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2)
bekezdés c) pontjaban biztositott jogkdrében a a 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezést
érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belill az lGgyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként
a Févarosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi feliilvizsgélat iranti kérelmet nyujthat be a Pest Megyei
Terlleti Valasztasi Bizottsagnal. A birdsagi felllvizsgalat irdnti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az
legkés6bb 2019. oktdober 14-én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ligyvédi képviselet
kotelezé. A jogi szakvizsgaval rendelkez személy sajat ligyében lgyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A
birésagi fellilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem
benyujtéjanak jogi képviselGje mingsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba
kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A birésagi felllvizsgalat irdnti kérelem

/////

Indokolas

H K Z 2019. oktéber 9-én 8 dra 30 perckor a valasztas@nagytarcsa.hu e-mail cimre érkezett, kifogast
nyujtott be az alabbi tartalommal:

»Alulirott H. K. Z. a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek 2019. évi valasztasan Nagytarcsa
kozségben polgdrmester-jeldltként induld magyar allampolgar ezGton bejelentem, hogy a nagytarcsai
Rakdczi utca 31. szam el6tt (a régi Hangya épllete kdzelében) a tegnapi napon egy rendszamtabla
nélkuli, kozterlleten all6 sarga tehergépkocsi platdjan Rimdczi Sandor polgarmester-jeldltet (és
jelenlegi polgarmestert) és 6, az 6 tdmogatasaval induld képviselG-jeloltet dbrazold molind lett
kifeszitve egy, a kocsira szerelt dllvanyra.

Kérem kivizsgalni, hogy a jarm( jogszer(len all-e a jelzett kdzteriileten, kinek a tulajdondban van, nem
valdsult-e meg a nevezetteknek jogosulatlan el6nyt biztositd kampanytdmogatas. Amennyiben a jarmd
a kozség tulajdona, ugy kérem, hogy minden nagytarcsai jelolt szamara biztositsanak egy ugyanilyen
eszkdzt a kampany idején, vagy az ott alld6 eszk6zon tegyék lehet6vé minden jel6lt szdmara
kampanyhirdetés kozzétételét. Amennyiben maganszemélyé, ugy kérem - a valasztasi kampany
tisztasagara tekintettel - kivizsgalni, hogy az eszkdz elhelyezésére minden vonatkozé jogszabaly
betartasaval kerilt-e sor. Egyuttal bejelentem, hogy egy nagytarcsai baratom jelezte, hogy a kivizsgalni
kért eszk6zon elhelyezett kampanyanyagot megrongaltak. Kérem, ennek is a kivizsgalasat, mivel teljes
mértékben a jogkdvetd kampannyal értek egyet én is, azok a képvisel6-jeloltek is, akikkel tamogatjuk
egymas induldsat a valasztason.”

A Nagytarcsai HVB 45/2019. (X.10.) sz. hatarozataval a kifogast érdemi vizsgalat nélkul elutasitotta,
tekintettel arra, hogy a kifogds nem tartalmazott jogszabalyi hivatkozast.

H K Z 2019. oktéber 9-én 10 dra 05 perckor a valasztas@nagytarcsa.hu e-mail cimre érkezett kifogast
nyujtott be az aldbbi tartalommal, amelyhez egy szines fotét mellékelt: Alulirott H. K. Z. eziton
bejelentem, hogy a Nagytarcsa, Rakéczi u. 31. szdmu ingatlan el6tti kozteruletre kidllitott munkagépen
és a Zrinyi u. 29/A. ingatlan tertletén allo dridsplakat-allvanyon elhelyezett valasztasi plakdtok nem
teljesitik a valasztasi eljarasrol sz6ld 2013. évi XXXVI. torvény 144. § (2) bek. alatti kotelezettséget. A
torvény szerint "A plakaton fel kell tiinteti a kiadd nevét, székhelyét és a kiadasért felel6s személy
nevét." Egyik emlitett plakdton sem szerepelnek ezek az adatok. (A plakatok koziil a teherkocsin |évék
megtaldlhatdk az interneten. A maganterileten allé ériasplakatrdl fényképet mellékelek.) Kérem
SORON KiVULI! intézkedésiiket a torvénysérts plakdtok eltavolittatdsara. Kérem, hogy a jogsértét a
torvényi elGirasok betartdsanak kotelezettségére szolitsak fel!
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A Nagytarcsai HVB 46/2019. (X.10.) sz. hatdrozatdval a kifogasnak részben helyt adott és
megallapitotta, hogy plakatokat elhelyez6 ismeretlen személy megsértette a Ve. 144.§ (2)
bekezdésében foglaltakat. A kifogasnak azon részét, mely a jogsértének a tovabbi jogsértéstdl valo
eltiltasara vonatkozott, a HVB elutasitotta.

H K Z 2019. oktéber 9-én 10 éra 35 perckor a valasztas@nagytarcsa.hu e-mail cimre érkezett kifogdst
nyujtott be az alabbi tartalommal, amelyhez két szines fotét mellékelt: Alulirott H. K. Z. ezdton
bejelentem, hogy a csatolt valasztasi plakatok nem teljesitik a valasztdsi eljarasrél szél6 2013. évi
XXXVI. torvény 144. § (2) bek. alatti kotelezettséget (a szérdlapok a hivatkozott torvényi szakasz (1)
bek. szerint plakatok). A torvény szerint "A plakaton fel kell tiinteti a kiadd nevét, székhelyét és a
kiadasért felel6s személy nevét." A csatolt vdlasztasi plakat egyik oldaldn sem szerepelnek ezek az
adatok. Kérem SORON KIVULI! intézkedésiiket a torvénysértS plakatok miatt a jogsért6t a térvényi
el6irdsok betartdsanak kotelezettségére felszélitani esetleges tovabbi jogsértések megakadalyozasa
céljabol!

A Nagytarcsai HVB 47/2019. (X.10.) sz. hatdrozataval a kifogasnak részben helyt adott és
megallapitotta, hogy a plakatokat elhelyez6 ismeretlen személy megsértette a Ve. 144.§ (2)
bekezdésében foglaltakat. A kifogasnak azon részét, mely a jogsértének a tovabbi jogsértéstél vald
eltiltasara vonatkozott, a HVB elutasitotta.

H K Z 2019. oktéber 11-én 14.05 érakor egy fellebbezést nyujtott be, melyben mindhdrom HVB
hatarozatot tdmadta.

A 45/2019. (X.10.) HVB hatarozat kapcsan el6adta, hogy ,Ezuton is elGterjesztem, hogy a munkagép a
kozség tulajdondban is lehet, amikor lattam, nem volt rajta rendszam, és igy illeték fejében sem tudtam
lekérdezni az Ugyfélkapun keresztiil a tulajdonosat, tehat hidba van rajtam a bizonyitési teher, az
eszkdz elhelyezbje kizdrta, hogy ezt bizonyitani tudjam. Amennyiben a munkagép a kozség
tulajdondban van, azzal megsértették a valasztason induld valamennyi jeldltnek jaré esélyegyenlGséget
a kampany sordn. Bar helyi kozterileten van a gép elhelyezve, az NHVB nem
kezdeményezte informacidk bekérését a szintén nagytarcsai Polgdrmesteri Hivataltdl (egy melletti
irodakban Ulésezik az NHVB és teljes nagytarcsai adminisztracid Nagytarcsa kozség Polgarmesteri
Hivataldban. Kérem, hogy a HVB dontését vizsgaljak felll és a valasztas tisztasaga és torvényessége
érdekében intézkedjenek a helyzet kivizsgdlasdra és a torvényes kampany kovetelményeinek
érvényesitésére.”

A 46/2019. (X.10.) HVB hatarozat kapcsan el6adta, hogy ,Amennyiben a vélasztasig rendelkezésre allo
nagyon rovid ideig a jogsért6 plakatok kint lehetnek, jogsért6 mddon valdosul meg a
kampanytevékenység, a plakatokat le kell szedni, mivel a torvénysérté mdédon torténé kampanyolas
sérti a tobbi jelolt jog- és esélyegyenlGségét a kampdny soran. Vizsgalatukhoz el6adom, hogy a
48/2019. (X.10.) NHVB hatarozatban foglaltak szerint az dltalam a 45/2019. (X.10.) NHVB hatarozatban
elutasitott, a vizsgalat targyat képez6 jarmd és az azon szerepl6 plakat kihelyezéje, illetve akinek
érdekében kihelyezték egy R.S.V. monogramu személy (6 terjesztett el6 kifogast a plakat megrongalasa
miatt). Az R.S.V. monogram Rimdczi Sandor Vilmos nagytarcsai polgarmester és egyben polgarmester-
jeldlt személyével azonos! O is és a vele induldk szerepelnek a jogsértd plakdton. De ezt nem tudtam
megnevezni az el6adott kifogdsomban korabban, mivel nem szerepelt impresszum a plakaton (ezért
tettem kifogast) és nem szerepel a jarmUivon forgalmi rendszam sem. Mivel ismertté valt annak
személye, aki vagy akinek az érdekében a jogsért6 plakat mind a mai napig kint van, kérem, hogy ezen
informacid birtokdban AZONNALOSAN intézkedjenek a jogsértés megsziintetésére és a plakat
eltdvolitasara. Inditvdnyozom birsag kiszabdsat is a rendelkezésre allo jogi lehet&ségek kozott és a
tovabbi jogsértéstél valo felhivast is. EI6adom tovabba, hogy a nagytarcsai Zrinyi utca 29/A. ingatlan
teriiletén elhelyezett déridsplakat - amely pontosan megegyezik tartalmat tekintve a magat ismertté
téve jogsérté személy altal a munkagépen elhelyezett plakattal - is Rimdczi Sandor Vilmos érdekében
keralt kihelyezésre. Torvényteleniil kampanyol vele eziltal, igy kérem ennek a plakatnak is az
AZONNALOS eltavolitasara intézkedésiiket.”

A 47/2019. (X.10.) HVB hatarozat kapcsan elGadta, hogy ,,Mivel a plakaton szereplék egyértelmden
beazonosithatok, az 6 érdekiikben helyezték el a plakatokat, igy kérem, hogy az azon szerepl6
személyek, koztiik Kiss Attila polgarmester-jeloltet is hivjdk fel a tovabbi jogsértésektsl vald
tartdzkodasra. Jelzem egyuttal, hogy az NHVB fenti hatarozatai és m(ikodése kapcsan is felmerilt a
kampany sordn Rimadczi Sandor Vilmos jogosulatlan elényhoz juttatdasanak a gyanudja. Az NVI-t6l kapott
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telefonos tajékoztatas szerint a helyi valasztasi bizottsag jogosult a kifogasokat 6sszevonni, ha azok
tartalma Osszefligg. Mivel az NHVB azzal utasitotta el Rimdczi Sandor Vilmos tovabbi jogsértéstél valo
eltiltasara iranyulé kérelmem, hogy nem tudja, hogy ki kovette el az déridsplakat és a munkagépen
elhelyezett plakat kihelyezésével és maig torténd kint tartasaval a jogsértést, mikozben Rimdczi Sandor
Vilmos kifogasara pont az egyik, altalam kifogdsolt, a munkagépen szerepl6 plakat megrongaldsa
targyaban hozott egy hatdrozatot, ennek az 6sszekapcsolasi lehet6ségnek nem tett eleget. Emiatt a
jogsértd plakat jelenleg is kint van, vagyis az NHVB - bar tudomast szerzett arrdél, hogy ki a jogsérts és
mégsem intézkedett vele szemben a jogsértés megsziintetésére - jogosulatlanul el6nyhoz juttatja
mindmaig Rimdczi Sandor Vilmost. ,

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére all6 iratokat attekintve az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.

221. § (1) A vdlasztdsi bizottsdg els6foku hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

223. § (3) Fellebbezést és birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve

b) a vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen.

224. § (3) A fellebbezésnek, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjdt,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétél (székhelyétél) eltér - postai
értesitési cimét,

¢) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilféldén él6, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossdgdt igazold
igazolvanydnak tipusdt és szamdt, vagy jelélé szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi
nyilvantartdsba-vételi szamdt.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamadt
vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottidnak nevét és telefaxszamdt vagy
elektronikus levélcimét.

231. § (1) A fellebbezést és a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani,
ha

a)nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c)nem a 224. § (1) bekezdése szerinti valasztdsi bizottsdghoz nyujtottdk be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem alapjdn a fellebbezés elbirdldsdra jogosult
vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birésdg a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megelézé eljardst
megvizsgdlja.

(5) A vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birosdg a megtdmadott hatdrozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvadltoztatja.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezést arra jogosult személy
nyujtotta be, a fellebbezés hatarid6ben érkezett, azonban érdemi vizsgalatra alkalmatlan, mert nem
tartalmazza a fellebbezés a Ve. 223. § (3) bekezdésében foglalt alapjat, azaz a megtamadott hatdrozat
mely valasztasi jogszabalyt sért, vagy mérlegelési jogkdrben hozott helytelen déntésére vonatkozé
jogszabalyi hely megjel6lést, illetve indokolast.

A valasztdsi jogban kialakult gyakorlat szerint a jogszabdlysértésre nem lehet altalanossdgban
hivatkozni, hanem azt konkrétan meg kell jel6lni a jogforrds, a szakaszszdm és a bekezdés
megjelolésével. [Kvk.11.37.323/2014/2., Kvk.11.37.257/2014/2. Kvk.111.37.258/2014/2.,
Kvk.I11.37.259/2014/2., Kvk.11.37.309/2014/2. és Kvk.11.37.310/2014/2. szamu végzések]. A jogsértés
tételes megjel6lésén tul a fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkozd okfejtést is, hogy a
tamadott hatarozat milyen okbdl jogszabalysértd, az abban megjeldlt jogszabalyhelyhez kapcsoléddan
mi volt a konkrét jogszabalysértés. [Kvk.11.37.326/2014/3., Kvk.11.37.325/2014/3., Kvk.1.37.221/2014/2.
és Kvk.I1.37.271/2014/2. szamu végzések]



K.m.f.

dr. Kenéz Tibor s.k.



