194/2019. (X.11.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Terileti Valasztasi Bizottsdg a F P T altal a Kerepesi Helyi Valasztasi Bizottsag
113/2019.( X. 11.) sz. hatarozata ellen benyujtott fellebbezést megvizsgélva a vélasztasi eljarasrol
sz016 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c) pontjaban biztositott
jogkorében a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belill az lGgyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként
a Févarosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi feliilvizsgélat iranti kérelmet nyujthat be a Pest Megyei
Terlleti Valasztasi Bizottsagnal. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az
legkés6bb 2019. oktdber 14-én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ligyvédi képviselet
kotelezé. A jogi szakvizsgaval rendelkez személy sajat ligyében lgyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A
birésagi fellilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba
kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A birdsagi felllvizsgalat irdnti kérelem

/////

Indokolas

V J 2019. oktéber 8-an kifogdst nyujtott be a Kerepes székhely(i HVB-hez, melyben az aldbbiakat adta
eld.

2019. oktéber 7-én reggel taldlta postaladajaba a csatolt szérdlapot, amelyen Kerepes Varos
polgdrmestere, Franka Tibor, tovdbba az 6nkormanyzat két bizottsdganak elnoke és 6nkormanyzati
képvisel6k, Nagy Laszl6 és Dr. Vaszil Laszlé arra buzditjdk a valasztopolgdrokat, hogy a 2019-es
onkormanyzati vdlasztason tdmogassak a Fidesz-KDNP képviselGjeloltjeit és polgarmester- jeldltjét,
Gyuricza Laszlot, mivel 6k e posztokra a fideszes jelolteket és Gyuriczat tartjak a legalkalmasabbnak.
Allaspontja és a vonatkozé vélasztasi jogi gyakorlat szerint ez a magatartdsa a polgarmesternek és a
jelenlegi képvisel6knek )mivel e minGséglket hangsilyozva jartak el), a jeloltek kozotti
esélyegyenlGséget megbontotta és sérti a valasztasi eljaras esélyegyenlGségi alapelvét, mivel 6k, mint
kozhatalmi szerepl6k, a kampanyid&szak végén, ésszerl indok nélkil privilegizalnak egyes jelolteket
mas jeloltekkel szemben.

A Kuaria Kvk.IV.37.359/2014/2. szamU hatdrozata szerint a kampanyhoz kot6d6 jogegyenlGség
kovetelménye, az egyenl6 esély elve a valasztasi kampany idején akkor érvényesil, ha a
jelolészervezetek és jeloltek szamara azonosak azok az objektiv, kiilsé feltételek, amelyek mellett
képesek valasztasi lizeneteiket eljuttatni a vdlasztdkhoz. Megbomlik a valasztdsi versengésbeli
esélyegyenl&ség akkor, ha valamely jelol6 szervezet vagy jelolt a kampany idészakdban olyan
tdmogatasban részesiil, olyan segitséget kap, amely 6t ésszer(i indok nélkil privilegizalja mas
szervezetekhez és jeloltekhez képest. A Kuria Kvk.IV. 37.360/2014/2. sz. hatarozataban megjelend
kovetelmény, amely szerint ,,az allami, illetve az 6nkormanyzati szerveknek tartézkodniuk kell attdl,
hogy a partok szabad versengésébe beavatkozzanak.

A fentiek alapjan a polgarmester és a bizottsagi elnok képvisel6k tevékenysége sérti a Ve. 2. § (1)
bekezdés c) pontjat, tovabba a polgdrmester e bekezdés e) pontjat is sérti, mivel mar marasztaltak el
ilyen cselekmény valasztasi kampanyban, igy tudhatnd, hogy ez jogsérté.

A Kerepesi Helyi Valasztasi Bizottsag 113/2019.( X. 11.) sz. hatarozataval a kifogasnak helyt adott,
megallapitotta a jogszabalysértés tényét, a jogszabalysértSket eltiltott a tovabbi jogszabalysértéstdl,
és mivel Franka Tibor sorozatos elkovette a jogszabdysértést, 100.000 Ft pénzbirsagot szabott ki. A
HVB a hatarozat indoklasaban el6adta, hogy mivel a polgdarmester, valamint a bizottsagi elnokok
egyértelmiien az 6nkormanyzatot vagy az énkormanyzat bizottsagat képviselik, ezért a Kuria eseti
dontését figyelembe véve tartdzkodniuk kell minden olyan tevékenységtél, amely az esélyegyenldség
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elvét sérti. Véleményiket nem maganemberként tették kézzé, hanem az 6nkormanyzatnal betoltott
tisztségiket megjelblve. A bizottsag megallapitotta még, hogy Nagy Laszlo és Dr. Vaszil Laszld bizottsagi
elnok urat csak jogsérté magatartastol tiltja el, mig Franka Tibort a sorozatos torvénysérté tevékenység
miatt pénzbiintetést is kiszabott

F P T 2019. oktober 11-én a Kerepesi Helyi Valasztasi Bizottsag 113/2019.( X. 11.) sz. hatarozataval
szemben fellebbezést nyujtott be. A fellebbezésében az alabbiakat adta el6:

A hivatkozott HVB dontés az esélyegyenlGség a jeloltek és a jel6l6 szervezetek kdzotti valasztasi
alapelv megsértését dllapitja meg és 100 000 forint birsdg kiszabdsardl rendelkezik.

A HVB hatarozata jogszabalysért6 igy a mérlegelési jogkdrben meghozott, birsag kiszabasardl szélo
rendelkezése is.

Azzal, hogy képviselGtarsaimmal egyitt a FIDESZ-KDNP jel6ltjét tamogatjuk oly mddon, hogy
egyikénk sem indul a vdlasztdson, allaspontja szerint nem sérti az esélyegyenl§ség elvét, mert ezaltal

a jeloltek és jelold szervezetek nem lettek akadalyozva kampanytevékenységiikben.

A HVB hatarozataban hivatkozott Kdria altal meghozott 2014-es hatarozat nem jogszabaly, az abban
foglaltakat a valasztasi eljardsi jogszabalyok nem tartalmazzak, ez egy kuriai ajanlas, de nincs ra
precedens.

Ezen az alapon akdr Magyarorszag miniszterelnokét is, vagy barmely mas part elnokét és valamennyi
allami, vagy 6nkormanyzati tisztséget visel6t is fel lehetne és fel kellene ,jelenteni”, akik barki
induldt tdmogatnak, hiszen az idézett kdriai ajanlas az allami, illetve az 6nkormanyzati szerveknek
szol.

A kifogasbdl idézve ,Megbomlik a valasztasi versengésbeli esélyegyenléség akkor, ha valamely jel6l6
szervezet vagy jelolt a kampany idészakaban olyan tdmogatasban részesiil, olyan segitséget kap,
amely 6t ésszer(i indok nélkil privilegizalja mas szervezetekhez és jeloltekhez képest.”

Ezzel semmiképpen nem értek egyet, mert a FIDESZ-KDNP jel6ltjének tamogatdsa nem eredményez
olyan segitséget részére mas szervezethez és jel6lthoz képest, amely 6t kiemelné a tobbi jelolt kozil.
Nem avatkoztam be sem én, sem Nagy Laszl6 és Dr. Vaszil LaszI6 a pdartok szabad versengésébe.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére all6 iratokat attekintve az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.

221. § (1) A valasztasi bizottsag els6foku hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

223. § (3) Fellebbezést és birdsagi feliilvizsgalati kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabdlysértésre hivatkozassal, illetve

b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkérben hozott hatarozata ellen.

224. § (3) A fellebbezésnek, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér - postai
értesitési cimét,

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kilféldon é16, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezd valasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossagat igazold
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelol6 szervezet vagy mdas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsagi fellilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat
vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét.

231. § (1) A fellebbezést és a birdsagi felllvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani,
ha

a) nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c) nem a 224. § (1) bekezdése szerinti valasztasi bizottsaghoz nyujtottak be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsagi felllvizsgalati kérelem alapjan a fellebbezés elbirdlasara jogosult
valasztdsi bizottsag, illetve a birdsdg a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast
megvizsgilja.

(5) A valasztasi bizottsag, illetve a birdsag a megtamadott hatarozatot

a) helybenhagyja vagy



b) megvaltoztatja.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezést arra jogosult személy
nyujtotta be, a fellebbez6 a Ve. 224. § (3) c) pontjaban foglalt adatait megadta.

A fellebbezés hatarid6ében érkezett, azonban érdemi vizsgalatra alkalmatlan.

Nem tartalmazza ugyanis a fellebbezés a Ve. 223. § (3) bekezdésében foglalt alapjat, azaz a
megtdmadott hatdrozat jogszabdlysérté voltdra, vagy mérlegelési jogkdrben hozott helytelen
dontésére vonatkozd jogszabalyi hely megjel6lést, illetve indokolast. A fellebbezés benyujtéja csak
szovegszerlen hivatkozott arra, hogy jogszabdlysért6 a HVB hatdrozata, azonban konkrétan nem
hivatkozik egyetlen jogszabalyhelyre sem.

A valasztdsi jogban kialakult gyakorlat szerint a jogszabdlysértésre nem lehet altalanossdgban
hivatkozni, hanem azt konkrétan meg kell jel6lni a jogforrds, a szakaszszdm és a bekezdés
megjelolésével. [Kvk..37.323/2014/2., Kvk.11.37.257/2014/2. Kvk.111.37.258/2014/2.,
Kvk.I11.37.259/2014/2., Kvk.I1.37.309/2014/2. és Kvk.11.37.310/2014/2. szdmu végzések]. A jogsértés
tételes megjelolésén tul a fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkozd okfejtést is, hogy a
tdmadott hatarozat milyen okbdl jogszabalysért6, az abban megjeldlt jogszabdlyhelyhez kapcsoléddan
mi volt a konkrét jogszabalysértés. [Kvk.11.37.326/2014/3., Kvk.I1.37.325/2014/3., Kvk.1.37.221/2014/2.
és Kvk.I1.37.271/2014/2. szamu végzések]

K.m.f.

dr. Kenéz Tibor s.k.
elnok



