195/2019. (X.11.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag a H B altal a Nagykovacsi Helyi Valasztasi Bizottsag 55/2019.( X.
09.) sz. hatdrozata ellen benyujtott fellebbezést megvizsgalva a valasztdsi eljarasrdl szold 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c) pontjaban biztositott jogkdrében a Ve. 231. § (1)

d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belil az Ggyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként a FGvarosi
[tél6tablahoz cimzett birdsagi felllvizsgalat irdnti kérelmet nyujthat be a Pest Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsdgnal. A birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelmet Ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb 2019. oktdber
14-én 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljardsban az tgyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgdval
rendelkezé személy sajat ligyében lgyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem
elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit
oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A
birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelem benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

K M K 2019. oktdber 6-an kifogdst nyujtott be a Nagykovacsi Helyi Valasztasi Bizottsaghoz. Kifogasdban az
aldbbiakat adta el6.

A FIDESZ-KDNP jelol6 szervezet polgdrmester jeldltje, Haraszti Balint és képviselG jeloltje, Bandczi Margit
2019. évi bnkormanyzati valasztashoz kapcsolddé vdlasztdsi kampdnyvidedjaban erkdlcstelen mddon jart el.
(A videdt leveléhez elektronikusan csatolom.) A k6zosségi médiaban 2019. oktéber 04-én el6sz6r megjelent
és azébta is folyamatosan futdé kampanyvidedban tobb valétlan allitas is elhangzik.

Ezek a kovetkez6k.

3:33 perctdl a videdban Bandczi Margit azt allitja, hogy 2018-ban a képvisel6-testiilet elé vitte azt a kérését,
hogy a korforgalom megépulését a képviselG-testiilet a koltségvetésbél finanszirozza. Ez az allitas hamis.
4:15 perctdl Haraszti Balint azt allitja, hogy a volt Rozmaring Tsz, az Ady Endre utca melletti terilet jov6beni
belteriletbe vonasaval egyetértek, valamint azt sugallja, hogy egy laképark megéplilését tdmogatnam ezen
a terileten.

Alldspontja szerint a fent leirt és a minden valdsagtartalmat nélkiil6z6 hamis tényallitasok alkalmasak a
valasztok megtévesztésére, és igy sértik a vdlasztdsi eljarasi alapelvek kozil a ,vdlasztas tisztasaganak
megodvasa” elvét (Ve. 2. § (1) bekezdés a) pont), valamint a ,jéhiszemi és rendeltetésszerl joggyakorlas”
elvét (Ve. 2. § (1) bekezdés e) pont).

Kérem ezért a Helyi Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve 218. §-a alapjan allapitsa meg Haraszti Balint
polgarmesterjelolt és Bandczi Margit képvisel§jelolt jogszabalysértésének tényét és tiltsa el Sket a tovabbi
jogszabalysértéstdl.

Alkalmazza velik szemben a 218. § (2) bekezdés d) pontjdban és a 219. §-ban szabalyozott szankciot,
nyilvdnvaldéan szandékos jogsértésért és kotelezze 6ket a vided azonnali torlésére minden fellletrél. A
szankcié kiszabasanal kérem, vegye figyelembe, hogy a jogsért6 vided nemcsak helyben, Nagykovacsiban
kerllt terjesztésre, hanem a teljes vilaghaléon. Kérte annak figyelembevételét is, hogy a Fidesz-KDNP
nagykovacsi jeloltjei részér6l a nyilvanvaléan szandékos jogszabalysértés mar nem elsé alkalommal fordul
el8, hanem ismétl6dé.

A Nagykovdcsi Helyi Vélasztasi Bizottsag 55/2019.( X. 09.) sz. hatdrozataval a kifogasnak helyt adott,
megdllapitotta a jogszabdlysértés tényét, Haraszti Balint polgarmesterjeloltet és Bandczi Margit
képviselGjeldltet eltiltotta a tovabbi jogsértéstél, és Haraszti Balint polgdrmesterjeldltre 100.000 Ft pénz
birsagot szabott ki. A HVB a hatdrozat indoklasaban az aldbbiakra hivatkozott:

A HVB megallapitotta, hogy a kifogds megfelel a Ve. 208-212. §-okban foglalt alaki és tartalmi
kovetelményeknek. A tényallds tisztdzdsa érdekében attekintette a benyujtott és megjeldlt bizonyitékokat.
Megallapitotta, hogy a kifogasolt kampanyfilm a FIDESZ-KDNP jel6l&szervezet jeldltjeinek, igy Haraszti Balint



polgarmesterjel6ltnek és a vele induld képviselGjeloltek kampanykiadvanyanak tekinthetd. A kifogasolt
szOvegrészek az alabbiak:

Bandczi Margit képviselGjelolt 3:33-tdl ,,Igen, meg tudom er@siteni a polgarmesterjelolt urnak a feltevését,
informacidjat a korforgalommal kapcsolatban. 2018-ban a polgarmester asszony a KépviselG-testiilet elé
hozta azt a kérését, hogy ennek a korforgalomnak a létrejottét a Képvisel6-testilet a koltségvetésbdl
finanszirozza. Ezt a Képvisel6-testilet leszavazta.”

Haraszti Balint polgdrmesterjeldlt 4:15-t6l ,Itt vagyunk a volt Rozmaring TSZ folotti terlleten, az Ady Endre
utca mellett. Ez egy 7 ha-os terilet, amivel sajnos 2019-ben a polgdrmester asszony Ujabb hatalmas hibat
kovetett el. A TSZT ennek a teriletnek a vonatkozdsaban megjeldli a jov6beni belterileti hatdrt. Ezt a hatart
a polgarmester a teriilet keleti oldaldn képzeli el a térkép szerint. igy sajnos az feltételezhetd, hogy egyetért
azzal, hogy akar az oktdber 13-4t kovet6en megvalasztott Uj testilet belteriiletbe vonja a teljes teriletet. Mi
ezt nem akarjuk, most lett volna itt a lehet&sége Kiszel Katalinnak is, hogy jogilag is egyértelmien jelezze,
hogy nem akarja ennek a teriiletnek a jov6beli beépitését. Mint lathatd, nem ezt tette, hanem elinditotta a
Skitettik a megtelt tdblat” kommunikaciés alkampanyat. Mivel ebben a filmben bemutattuk, hogy
dontésével a Kecskehaton is, a Léda liget laképark megéplilését segitette eld, lehet, hogy ide is egy laképarkot
tdmogatna? Mi nem fogjuk engedni, hogy ezen a teriileten lakdsok, vagy laképarkok épiiljenek. Kérem, ha
onnek is fontos, hogy a telepiilés lakossdgszama ne n6jon tovabb és olyan teleplilésvezetést akar, amely ezt
valdban meg akarja akadalyozni, akkor 2019. oktéber 13-an szavazzon ram.”

Megallapithatd, hogy a kifogdsolt szovegrészek tartalmaznak ténydllitasokat, igy azok igazsagtartalma
vizsgalat targyat képezheti.

Kifogdsold a Bdandczi Margit képvisel§jelolt tényallitasainak cdafolatdra bizonyitékként megjelolte a
Nagykovacsi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 2018. majus 24-ei rendes iilésére késziilt, a polgadrmester
el6terjesztésében targyalt dontési javaslatot, illetve az Onkormanyzat hivatalos Honlapjat. A beterjesztett
bizonyitékokbdl az alabbiak allapithatdak meg.

A KépviselG-testilet a ,,Dontés a nagykovacsi bekotéuton (11104 j. orszagos kozut), Remetesz6l6s Vénusz
utcanal, a Kecskehat megkozelitése céljabol létesitendd korforgalmi csomodpont tervezésének
finanszirozasarél” cim( el6terjesztést megtdrgyalta, és 7 igen szavazattal elfogadta. A hatarozat szovege:
,Nagykovacsi Nagykdzség Onkormanyzatdnak Képviselé-testiilete — 6sszhangban a Kecskehat teriiletének
fejlesztésével kapcsolatban hozott 222/2005. (X. 17.) és azt mddositd, kiegészité 11/2006. (I. 30.) sz.
hatdrozataival — Ugy dont, hogy a nagykovacsi bekoétéuton (11104 j. orszagos kdzut), Remetesz616s Vénusz
utcanal, a Kecskehdt megkozelitése céljabdl létesitend6 korforgalmi csomdpont terveztetésének
koltségviselésében nem vesz részt.”

A Honlapon |év6 kozhiteles nyilvantartds szerint 2018-ban a KépviselG-testilet egyéb, a Kecskehattal
kapcsolatos korforgalmat érinté hatdrozatot nem hozott.

Bandczi Margit képviselGjelolt idézett nyilatkozata két hamis allitast tartalmaz. Egyrészt a polgarmester nem
terjesztett be olyan javaslatot, hogy a kérforgalom megvaldsuldsat az Onkormanyzat finanszirozza a
koltségvetésbdl, masrészt ezt a Képvisel6-testiilet nem szavazta le. A HVB megallapitja, hogy Bandczi Margit
a jelzett Ulésen dontéshozoként részt vett és — mint minden jelen 1évé testileti tag — elfogadta a hatarozati
javaslatot.

Kifogdsold Haraszti Balint polgarmesterjelolt tényadllitdsanak cafolatdra a Nagykovdcsi Telepiilésszerkezeti
Tervérdl sz6l6 62/2019. (V.23.) Kt. hatarozat (a tovabbiakban: TSZT) vonatkozé részeit idézi, illetve megjeloli
bizonyitékul a TSZT Honlapon elérhetd teljes szovegét.

A HVB alaposan attanulmdanyozta Haraszti Balint 4:15-t6l elhangzott szovegét. Megallapitotta, hogy a
beszédrész elssorban véleményt, feltételezést, illetve kérdést tartalmaz, ami a kampanyeszkozdkben
gyakorlatilag korlatozas nélkil megengedett. A polgdrmesterjelolt idézett nyilatkozata azonban az aldbbi
tényallitast tartalmazza:

,»...most lett volna itt a lehet&sége Kiszel Katalinnak is, hogy jogilag is egyértelm(ien jelezze, hogy nem akarja
ennek a teriiletnek a jovébeli beépitését. Mint lathato, nem ezt tette...”

A HVB megallapitja, hogy a TSZT , Beépitésre szant teriiletek” Vegyes teriletet (V) Telepuléskozpont terilet
(Vt.) része tartalmazza az aldbbiakat:

,ATSZT tervezett telepliléskozpont teriletként jeldli a volt Rozmaring TSZ teriletétdl északra fekvd teriletet
is, amely terlleten tombszer( lakdrendeltetés, illetve lakdrendeltetés 6nalléan nem helyezhet6 el.”
Tekintettel arra, hogy a TSZT elGterjesztSje a polgarmester volt, nem igazolhaté, hamis Haraszti Balintnak a
fenti allitasa, miszerint a polgdrmester nem élt jogi lehetGséggel.

A HVB a kifogas tovabbi részeit az alabbiak szerint elutasitja.



A kifogds 2. pontjanak utolso bekezdése szerint ,, Azt is allitja Haraszti Balint ugyanebben a témakorben, hogy
Uj elképzelés a TSZT-ben jelolt teriileti hatar.”

A HVB a felvételen ezt a tényallitast nem tudta igazolni.

A kifogas 3. részében lévé tényallitas cafolata ebben a kifogasban nem taldlhaté meg.

A HVB a leirtak szerint a tényadllast tisztdzottnak tekintette, és megdllapitotta, hogy Haraszti Balint
polgdrmesterjelolt és Bandczi Margit képvisel6jeldlt a kampanyfilmben hamis tényt allitott, és ezzel
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasaganak megdvasa, valamint
a jéhiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlds alapelvét.

Hi B 2019. oktdber 10-én fellebbezést nyujtott be a a Nagykovacsi Helyi Valasztasi Bizottsag 55/2019.( X. 09.)
sz. hatdrozata ellen.

Fellebbezésében az alabbiakat adta elé.

1. Haraszti Balint 4ltal tett megallapitasokkal kapcsolatos allaspont Haraszti Balint altal tett megallapitdsokkal
kapcsolatos allaspont

A Kiszelné Mohos Katalin polgarmesterjel6lt altal benyujtott kifogds alapjan a fellebbezésemmel tamadott
HVB hatdrozat az 5. oldaldn megallapitotta, hogy a Kecskehat ligy kapcsan készitett videdm az aldbbi
tényallitast tartalmazta:

,most lett volna itt a lehet&sége Kiszel Katalinnak is, hogy jogilag is egyértelmden jelezze, hogy nem
akarja ennek a teriiletnek a j6vSbeli beépitését. Mint lathatd nem ezt tette.”

A HVB dllaspontja szerint ezen tényallitds kapcsan a kifogasban kifejtettek szerint igazolhatd, hogy azok
hamis tényallitasok, ezért azok sértik a valasztasi eljarasrdl sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Ve.)2.§

(2) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt valasztasi alapelveket. Az altala megalapozottnak itélt jogsértés
miatt a HVB birsagot is kiszabott ellenem.

A HVB hatdrozata az alabbi indokolds szerint jogszabdlysérté.

Nem vitatom, hogy a videdban ez a mondat elhangzott, ugyanakkor ez a videdban kifejtett és a HVB
altal kiragadott mondat alldspontom szerint nem tényallitds, hanem ezzel a kijelentéssel politikai
véleményemet fejeztem ki.

A HVB tehat helytelendl allapitott meg a tényallast, amikor rdmutatott arra, hogy vizsgdlnia kell, a vided
egyes kiragadott részleteibdl a tényallitdsok igazsagtartalmat.

A valasztasi kampdny sordn a politikusok altal egymassal kapcsolatosan megfogalmazott allitasok
kapcsan a valasztasi bizottsagokra is kotelezé zsinormértékként kialakitott kuriai és alkotmanybirdsagi
hatalyos gyakorlatot a Kuria Kvk.IV.37.367/2018/2. szamu végzése elleni alkotmanyjogi panasz
elbiralasa soran kifejtetett 3107/2018. (IV. 9.) AB hatdrozat 6sszegzi az alabbiak szerint:

,»,3.2. Az Alkotmanybirésag mindezeket megerésitve hangsulyozza: a politikai vitdnak a valasztasi kampany
soran kilondsen is felfokozott kérében a tényallitdsok meghatdrozasa nem torténhet dnmagdban a
bizonyithatdsagi teszt koznapi értelemben vett automatikus alkalmazasaval, azaz nem szoritkozhat
kizardlag a vizsgalt kijelentés szo szerinti tartalmanak értékelésére. A kozugyek intenziv vitdjaban résztvevék
jogi felelGsségre vondsahoz nem elegend6 annak kimutatasa, hogy a vizsgalt megszdlalas bizonyos elemei
ténylegesen, objektiv médon cafolhatdk. A vitatott kijelentés értékelését arra is figyelemmel kell elvégezni,
hogy a kijelentés a valasztdsi kampany specidlis szituaciéjaban milyen valddi jelentést hordoz a
kampdnylizenetek cimzettjei, a valasztopolgarok szdmara. Ennek az értékelésnek a szemléletét az hatarozza
meg, hogy a kozligyek demokratikus vitaja soran a vita érintettjei a politikai torténéseket a maguk
Osszefliggéseiben értelmezd polgarok, akik tisztaban vannak a partpolitikai véleménynyilvanitasok,
kiilonosképpen a kampdanyolds figyelemfelkeltésre és tulzasokra hajlamos jellemz8ivel. A valasztasi
id6szakra kivaltképp vonatkoztathatd az, amire az Alkotmanybirésag a politikusok egymds kozti vitajaval
kapcsolatban mar korabban is rdmutatott: ,,az 6 esetiikben a személylket ért birdlatot és mingsitést a
tdrsadalmi nyilvdnossag eleve mdsként, a demokratikus vita szlikségszerld részeként, jellemzéen a
kiilonboz6 politikai érdekek mentén értelmezend6é megnyilvanulasként kezeli. Magyarorszdgon az elmult
id&szakban kialakultak a plurdlis politikai nyilvanossag mikodésének sajatossagai, amelyek kdzott a kozéleti
vitak soran elhangzottakat a tarsadalom kell§ koriltekintéssel tudja értékelni” {7/2014. (l11. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [57]}.

[29] Mindezzel 6sszhangban kell donteni arrdl, hogy az egyébként kijelent6 mdédban megfogalmazott
kijelentés az alkotmanyjogi mérlegelésben valéban tényallitdsnak mindsil-e. Ha a megnyilatkozasnak a
kozlgyek vitaja, kivaltképp a kampdany sajatossagaira tekintettel észszerlien tulajdonithaté olyan jelentés,
amely szerint a kozlést a valasztok az érintett mult- vagy jovébeli politikajara vagy a jelolt alkalmassagara
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vonatkozd politikai véleményként (nem pedig sz6 szerint) értelmezik, akkor a kozéleti vita legintenzivebb
szférdjanak szabad alakuldsa érdekében ebbdl kell kiindulni. Ez a mérlegelés tehat egyértelm(ien tdlmutat
a kijelentés elemeinek pusztdn bizonyithatdsagi teszttel torténd vizsgdlatan, és az ligy valamennyi
kortilményének értékelését igényli. Ha az egymasra tett kijelentések kozvetlenll a kozéleti szerepl6k
politikai tevékenységére, programjara vagy kozéleti hitelességére, alkalmassdgara vonatkoznak, akkor —
még ha kijelenté mdédban fogalmaztdk is meg 6ket

—vélelmezhet6, hogy a valasztépolgarok a kozléseket véleményként értékelik.”

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a kifogdsolt videdban jdomagam sem tettem mast, minthogy a
valasztasi kampdnyban egy politikus jeldlttarsamrdl olyan véleményeket fogalmaztam meg, amelyek szerint
ellentmondasos a teleplilésen a tovabbi teriletek belteriletbe vonasanak targyaban a 2014-2019 kozott
tényleges tanusitott polgarmesteri tevékenysége és az dltala a kampanyban hirdetett politikai allaspontja.
Ezért fogalmaztam ugy, hogy az altala elinditott ,Kitettilk a megtelt tablat” kampany valdjdban csak egy
alkampdany. Az én véleményem szerint Kiszelné Mohos Katalin sokkal tobbet is tehetett volna, hogy
bebizonyitsa, hogy nem kivanja a telepilésen a tovabbi terlletek belteriiletbe vonasat.

A fentiekre tekintettel, az irdnyadd joggyakorlat szerint a kampdnyban egymasra tett politikusi kozlések
nagyon jelent6s mértékben véleménynek minGsiilnek és nem valdsitanak meg hamis tényallitast, azaz nem
sértik a Ve. alapelveit.

Az, hogy a 62/2019. (V.23.) sz. KT hatarozattal elfogadott Uj TSZT miként szabalyozza részletesen a terilet
épitésjogi besorolasat, teljes mértékben irrelevans a terilet jov6beli beépitése kapcsan. A lényeg az, hogy a
Kiszelné Mohos Katalin altal elfogadott Uj TSZT (lasd mellékelt TSZT a 7. oldalon, "A TSZT tervezett
telepuléskozpont teriiletként jeldli a volt Rozmaring TSZ terilletétél északra fekvs terlletet is, amely
terlileten tombszer( lakérendeltetés, illetve lakdrendeltetés onalldan nem helyezhet6 el.") is beépitésre
szant terlletként szabdlyozza a teriiletet, illetve az elfogadott telepiilésszerkezeti terv térképmelléklete e
terlletek vonatkozasaban megjeloli a kék Vt. besoroladsu terlletek jovSbeli belteriileti hatarat. Ezt a térképen
piros, két pottyel szaggatott vonallal jelolt hatart a Kiszelné Mohos Katalin altal elfogadott TSZT ugy képzeli
el, hogy ezek a teriiletek is belteriiletek legyenek.

Feltéve, de nem megengedve tehat, hogy amennyiben a T. TVB —az AB kotelez6 értelmezési irdnymutatasaval
ellentétesen — a kifogdsolt nyilatkozatokat tényallitasokként értelmezné, akkor sem lehet azokat hamis
tényallitdsokként mindsiteni, hiszen pontosan a kifogasban is hivatkozott hivatalos képviselG-testileti
dokumentumok tdmasztjak ald, hogy Kiszelné Mohos Katalin nem ellenzi a teriletnek a jov6beli beépitését.

Afentiek alapjan tehat bizonyitottam, hogy a videdmban a HVB altal hamis tényallitasnak tekintett kiragadott
egyetlen mondat sem jogsértG és raaddsul igaz is, igy a HVB jogellenesen marasztalt el hatdrozatdval.

A tényallas teljeskor( tisztdzasa érdekében fellebbezésemhez csatolom a teljes TSZ-t és térképmellékletét.
2. Bandczi Margit altal tett megallapitasokkal kapcsolatos allaspont

A Kiszelné Mohos Katalin polgarmesterjelolt dltal benyujtott kifogas alapjan a fellebbezésemmel tamadott
HVB hatdrozat az 4. oldalan megallapitotta, hogy a Kecskehat ligy kapcsdn készitett videdmban Bandczi
Margit az aldbbi tényallitast tette:

2018-ban a polgdrmester asszony a képvisel6-testilet elé hozta azt a kérését, hogy ennek a kdrforgalomnak
a létrejottét a képviselS-testiilet a koltségvetésbdl finanszirozza. Ezt a képviselS-testiilet leszavazta.”

A HVB allaspontja szerint ezen tényallitds kapcsdn a kifogdsban kifejtettek szerint igazolhatd, hogy azok hamis
tényallitasok, ezért azok sértik a Ve. 2. § (2) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt valasztasi alapelveket.

A HVB hatdrozata az alabbi indokolas szerint jogszabalysért6.

Nem vitatom, hogy a videdban ez a mondat Bandczi Margit részérél elhangzott, ugyanakkor ez a videdban
kifejtett mondat alldspontom szerint nem tényallitds, hanem ezzel a kijelentéssel a képvisel§jeldlt a politikai
véleményét fejezte ki.

A kérdés jogi minGsitése kapcsan iranyaddnak tekintem az 1. pontban kifejtett jogi érvelést.

Alldspontom szerint tovabba jelen helyzetben is pontosan a kifogasban emlitett bizonyitékok, azaz a KT 2018.
majus 24-i Glésén targyalt elbterjesztés tdmasztjak ald azt, hogy Bandczi Margit valdsdgos problémardl
beszélt, amelyet a leendd kérforgalom kapcsan képvisel6ként tapasztalt.

Az ugyanis bizonyitott tény, hogy a megépitendd korforgalom kérdését a KT 2018-ban a polgarmester
asszony elGterjesztésében targyalta és az el6terjesztés tdrgya a megépitendd korforgalom tervezésének
Onkormanyzati finanszirozasa volt. Az is tény, hogy a KT korforgalom a kéltségvetésbdl vald finanszirozast
nem tamogatta, azt leszavazta.



Egy korforgalom finanszirozdsanak igénye, mint nem az Motv. szerinti kotelez6en ellatandé feladatrél valéd
dontés, csak ugy kerilhet a KT elé, ha valamely a KT SZMSZ-e szerint elterjesztésre jogosult személy azt a KT
elé terjeszti el6terjesztés formajaban.

Tény, hogy a finanszirozasi igényt Kiszelné Mohos Katalin polgarmesterként nem utasitotta vissza sajat
hatdskorben, nem irt a finanszirozdsban érdekelt beruhazéknak egy valaszlevelet, hogy a kérdést nem kivanja
ezt a KT elé terjeszteni. Hanem ehelyett arrdl sajat polgarmesteri elGterjesztést készitett, azaz dontésre
elGterjesztette a KT részére ezt a kérdést.

Bandczi Margit a korforgalom kapcsan azt a véleményét fejezte tehat ki a videdban, hogy volt egy beruhazoéi
kérés, amely a finanszirozasrél szélt és ezt a KT —mivel azt a polgarmester csatornazta be el6terjesztés
formajdban a KT elé — leszavazta.

A fentiek alapjan tehat bizonyitottam, hogy a videémban a HVB altal hamis tényallitdsnak tekintett kiragadott
egyetlen mondat sem jogsért6 és raadasul igaz is, igy a HVB hatarozat jogellenesen marasztalt el Banéczi
Margitot.

A fentiek alapjan kérem a T. TVB-t, hogy a jelen fellebbezéssel tamadott HVB hatdrozatot megvaltoztatni, és
a kifogast teljes egészében elutasitani, illetve az abban foglalt szankciékat mell6zni sziveskedjen.

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére allo iratokat attekintve az aldbbi
jogszabdlyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.

221. § (1) A valasztasi bizottsag els6foku hatarozata ellen az Gigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

223. § (3) Fellebbezést és birdsagi fellilvizsgalati kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve

b) a vélasztasi bizottsag mérlegelési jogkérben hozott hatarozata ellen.

224. § (3) A fellebbezésnek, illetve a birdsagi felllvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér - postai
értesitési cimét,

rendelkez6 valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelol6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsagi fellilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyudjtéjanak telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét.

231. § (1) A fellebbezést és a birdsagi felllvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkul el kell utasitani, ha

a) nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c) nem a 224. § (1) bekezdése szerinti valasztasi bizottsaghoz nyujtottak be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

(4) Afellebbezés, illetve a birdsagi felllvizsgalati kérelem alapjan a fellebbezés elbirdlasara jogosult valasztasi
bizottsag, illetve a birdsag a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgalja.

(5) A valasztasi bizottsag, illetve a birdsdg a megtamadott hatarozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvaltoztatja.

A Pest Megyei Terliileti Valasztasi Bizottsag megadllapitotta, hogy a fellebbezést arra jogosult személy
nyujtotta be, a fellebbez6 a Ve. 224. § (3) c) pontjaban foglalt adatait megadta.

A fellebbezés hatarid6ben érkezett, azonban érdemi vizsgalatra alkalmatlan.

Nem tartalmazza ugyanis a fellebbezés a Ve. 223. § (3) bekezdésében foglalt alapjat, azaz a megtamadott
hatdrozat jogszabalysért6 voltara, vagy mérlegelési jogkdrben hozott helytelen dontésére vonatkozd
jogszabalyi hely megjeldlést, illetve indokolast. A fellebbezés benyujtdja csak szévegszerlien hivatkozott arra,
hogy jogszabalysért6 a HVB hatarozata, azonban konkrétan nem hivatkozik egyetlen jogszabalyhelyre sem.

A valasztasi jogban kialakult gyakorlat szerint a jogszabalysértésre nem lehet altalanossagban hivatkozni,
hanem azt konkrétan meg kell jeldlni a jogforrds, a szakaszszdam és a bekezdés megjeldlésével.
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[Kvk.11.37.323/2014/2., Kvk.I1.37.257/2014/2. Kvk.I11.37.258/2014/2., Kvk.I11.37.259/2014/2.,
Kvk.11.37.309/2014/2. és Kvk.1.37.310/2014/2. szamu végzések]. A jogsértés tételes megjeldlésén tul a
fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkozé okfejtést is, hogy a tdmadott hatarozat milyen okbdl
jogszabalysérts, az abban megjelolt jogszabalyhelyhez kapcsoldddan mi volt a konkrét jogszabalysértés.
[Kvk.11.37.326/2014/3., Kvk.11.37.325/2014/3., Kvk.1.37.221/2014/2. és Kvk.l1.37.271/2014/2. szamu
végzések]

K.m.f.

dr. Kenéz Tibor s.k.
elnok



