201/2019. (X.14.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a T S altal a Pilisi Helyi Valasztasi Bizottsag 109/2019.
(X.10.) sz. hatdrozata ellen benyujtott fellebbezést megvizsgalva a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c) pontjaban biztositott jogkorében a 231.
§ (1) bekezdés a) és d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az Ggyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként
a Févarosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi feliilvizsgélat irdnti kérelmet nyujthat be a Pest Megyei
Terlleti Valasztasi Bizottsagnal. A birdsagi felllvizsgalat irdnti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az
legkés6bb 2019. oktdber 17-én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ligyvédi képviselet
kotelezéb. A jogi szakvizsgaval rendelkez személy sajat ligyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A
birdsagi fellilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba
kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A birdsagi felllvizsgalat irdnti kérelem
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2019. oktéber 10-én a C.E.L Egyesiilet képviseletében T S elndk részérél L-L V flggetlen képviselsjeldlt
szérélapjdval kapcsolatban bejelentés érkezett annak tartalma miatt - mely szerint az megsérti a Ve. 2.
§. (1) bekezdés a. pontjaban és c. pontjaban foglalt alapelveket

A Pilisi Helyi Valasztasi Bizottsag 109/2019. (X.10.) sz. hatarozataval a kifogast érdemi vizsgalat nélkdl
elutasitotta, tekintettel arra, hogy a z elektronikus levélben érkezett kifogas a Ve. 212. §. (2) bekezdés
c) és d) pontja szerinti adatokat nem tartalmazza.

Turi Sandorné 2019. oktdber 12-én 19.20 drakor fellebbezés targyd emailt kildott, melyben
megismétli a kifogdsban el6adottakat, és ismételten megkildi a szérdlapot.

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére all6 iratokat attekintve az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.

221. § (1) A vdlasztdsi bizottsdg els6foku hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nydjthat be.

223. § (3) Fellebbezést és birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabadlysértésre hivatkozdssal, illetve

b) a vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen.

224. § (3) A fellebbezésnek, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjdt,
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nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossdgat igazold
igazolvanydnak tipusdt és szamdt, vagy jel6l6 szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi
nyilvantartdsba-vételi szamat.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat
vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottiagnak nevét és telefaxszamdt vagy
elektronikus levélcimét.

231. § (1) A fellebbezést és a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani,
ha

a) nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c)nem a 224. § (1) bekezdése szerinti vdlasztdsi bizottsaghoz nyujtottdk be,
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d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgalati kérelem alapjdn a fellebbezés elbirdldsdra jogosult
vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birésdg a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6z4 eljdrdst
megvizsgdlja.

(5) A vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birdsdg a megtdmadott hatdrozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvdltoztatja.

A Pest Megyei Terlleti Vélasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra
alkalmatlan.

A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan fellebbezést az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkili szervezet nydjthat be. A Kuria irdnymutatd gyakorlata szerint az érintettség akkor
allapithaté meg, ha a hivatkozott jogsérelem a kérelmezd sajat jogaira és/vagy kotelezettségeire
kozvetlendl kihat. Az érintettséget a kérelmezének kell el6adnia és a megjel6lt kortilményeket
valészinUsitenie [BH2014. 350.]

Fellebbezs az érintettsége tekintetében semmilyen bizonyitékot nem terjesztett el6.

Nem tartalmazza a fellebbezés a Ve. 223. § (3) bekezdésében foglalt alapjat sem, azaz a megtdmadott
hatdrozat jogszabdlysértd voltara, vagy mérlegelési jogkdrben hozott helytelen dontésére vonatkozd
jogszabalyi hely megjeldlést, illetve indokol3st.

A valasztdsi jogban kialakult gyakorlat szerint a jogszabdlysértésre nem lehet altaldanossdgban
hivatkozni, hanem azt konkrétan meg kell jel6lni a jogforrds, a szakaszszdm és a bekezdés
megjelolésével. [Kvk.11.37.323/2014/2., Kvk.11.37.257/2014/2. Kvk.111.37.258/2014/2.,
Kvk.I11.37.259/2014/2., Kvk.11.37.309/2014/2. és Kvk.11.37.310/2014/2. szamu végzések]. A jogsértés
tételes megjelolésén tul a fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkozé okfejtést is, hogy a
tdmadott hatdrozat milyen okbdl jogszabalysért6, az abban megjel6lt jogszabalyhelyhez kapcsoléddan
mi volt a konkrét jogszabalysértés. [Kvk.11.37.326/2014/3., Kvk.11.37.325/2014/3., Kvk.1.37.221/2014/2.
és Kvk.11.37.271/2014/2. szamu végzések]
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