202/2019. (X.14.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Sz M E (altal a Pilisi Helyi Valasztasi Bizottsag 111/2019.
(X.12.) sz. hatdrozata ellen benyujtott fellebbezést megvizsgalva a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c) pontjaban biztositott jogkorében a 231.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az Ggyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként
a Févarosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi felilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Pest Megyei
Terlleti Valasztasi Bizottsagnal. A birdsagi felllvizsgalat irdnti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az
legkés6bb 2019. oktdber 17-én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ligyvédi képviselet
kotelezéb. A jogi szakvizsgaval rendelkez személy sajat ligyében lgyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A
birdsagi fellilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba
kell alakitani. A birdsagi eljardas nem targyi illetékmentes. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem
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Indokolas

Sz M pilisi lakos 2019. oktéber 12-én bejelentést tett, melyet a Pilisi HVB kifogasként értékelt. A
bejelentés kifogast emelt az dnkormanyzat hivatalos honlapjanak féoldalan talalhaté polgarmesteri
bekdszond iromany adattartalma miatt tekintettel arra, hogy a valasztas még nem kerilt megtartasra,
igy ott annak gy6ztesét sem lehet megallapitani, igy véleménye szerint ez a bekdszoné alkalmas a
valasztopolgarok megtévesztésére.

A Pilisi Helyi Valasztasi Bizottsag 111/2019. (X.12.) sz. hatarozataval a kifogast érdemi vizsgalat nélkdl
elutasitotta, mivel az elektronikus levélben érkezett kifogds a Ve. 212. §. (2) bekezdés a) és d) pontja
szerinti adatokat nem tartalmazta.

Szabd Marton Elemér 2019. oktéber 12-én 20.40 drakor fellebbezést nyujtott be a HVB hatarozata
ellen, melyben el6adta, hogy semmilyen kifogassal nem élt, csupan egy levelet irt Pilis varos
jegyz6jének, melynek nem kellett megfelelnie a valasztasi torvény elbirdsainak. Mivel a HVB-hez nem
tett bejelentést, igy az illetékesség hidnyaban el sem utasithatja. Kéri a jogsért§ hatdrozat
megsemmisitését.

A Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére all6 iratokat attekintve az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.

221. § (1) A vdlasztasi bizottsdg elséfoku hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nydjthat be.

223. § (3) Fellebbezést és birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve

b) a vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen.

224. § (3) A fellebbezésnek, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjdt,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétél (székhelyétél) eltér - postai
értesitési cimét,

nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossdgadt igazold
igazolvdnydnak tipusdt és szamdt, vagy jel6l6 szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi
nyilvantartdsba-vételi szamdt.

(4) A fellebbezés, illetve a birésdgi feliilvizsgadlati kérelem tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszamat
vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottijdnak nevét és telefaxszamdt vagy
elektronikus levélcimét.



231. § (1) A fellebbezést és a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgadlat nélkiil el kell utasitani,
ha

a)nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nytjtotta be,

b) elkésett,

c)nem a 224. § (1) bekezdése szerinti vdlasztdsi bizottsdghoz nyujtottdk be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

(4) A fellebbezés, illetve a birésdgi feliilvizsgalati kérelem alapjdn a fellebbezés elbirdldsdra jogosult
vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birdsdg a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6z6 eljdrdst
megvizsgdlja.

(5) A vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birdsdg a megtdmadott hatdrozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvdltoztatja.

A Pest Megyei Terlleti Vélasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra
alkalmatlan.

Nem tartalmazza a fellebbezés a Ve. 223. § (3) bekezdésében foglalt alapjat sem, azaz a megtamadott
hatdrozat jogszabdlysértd voltara, vagy mérlegelési jogkdrben hozott helytelen dontésére vonatkozo
jogszabalyi hely megjel6lést, illetve indokolast.

A valasztdsi jogban kialakult gyakorlat szerint a jogszabdlysértésre nem lehet altaldanossagban
hivatkozni, hanem azt konkrétan meg kell jel6lni a jogforrds, a szakaszszdm és a bekezdés
megjelolésével. [Kvk.11.37.323/2014/2., Kvk.11.37.257/2014/2. Kvk.111.37.258/2014/2.,
Kvk.I11.37.259/2014/2., Kvk.11.37.309/2014/2. és Kvk.11.37.310/2014/2. szamu végzések]. A jogsértés
tételes megjelolésén tul a fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkozé okfejtést is, hogy a
tdmadott hatdrozat milyen okbdl jogszabalysért6, az abban megjel6lt jogszabalyhelyhez kapcsoléddan
mi volt a konkrét jogszabalysértés. [Kvk.11.37.326/2014/3., Kvk.1.37.325/2014/3., Kvk.1.37.221/2014/2.
és Kvk.I1.37.271/2014/2. szamu végzések]
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