203/2019. (X.14.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag a L 1 altal a Pomazi Helyi Valasztasi Bizottsag 64/219.
(X.12.) sz. hatdrozata ellen benyujtott fellebbezést megvizsgalva a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c) pontjaban biztositott jogkorében a 231.
§ (5) bekezdés b) pontja alapjan a HVB hatarozatat megvaltoztatja azzal, hogy megallapitja, hogy
Pomdz Vdros jegyz6je megsértette a Ve. 2. § (1) e) pontjaban foglalt johiszem(i és rendeltetésszerii
joggyakorlas alapelvét azzal, hogy a K6z6sen a Varosunkért Egyesiilet kampanyzaré rendezvénye
kapcsan a koézteriilet hasznalati engedély vonatkozasaban félretajékoztatta a rendezvény szervezgit.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az Ggyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként
a Févarosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi felllvizsgélat iranti kérelmet nyljthat be a Pest Megyei
Terlleti Valasztasi Bizottsagnal. A birdsagi felllvizsgalat irdnti kérelmet Ggy kell benyujtani, hogy az
legkés6bb 2019. oktdber 17-én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ligyvédi képviselet
kotelezéb. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében lgyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A
birdsagi fellilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba
kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A birdsagi felllvizsgalat irdnti kérelem
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Indokolas

L 1 2019. oktéber 9 napjan valasztési kifogast nyljtott be a Helyi Valasztasi Bizottsaghoz, mely szerint
K6z6sen a Varosunkért Egyesilettel 2019.oktéber 12-én kampdanyzard és gy(ilolet elleni rendezvényt
kivantak tartani a MdvelGdési Haz melletti terlleten. Pomaz Varos jegyzbje tajékoztatdsa szerint a
rendezvény kozterilet-hasznalati engedély koteles, tovabba egyéb engedélyek meglétéhez kototte a
rendezvény megtartasat.

Kifogdstev6 allaspontja szerint a rendezvény a Ve. 145. §-ban szabdlyozott valasztasi gy(lésnek
mindsdil, igy annak megtartasahoz nincs sziikség kozterllet-hasznalati engedélyre. A jegyz6 egy Ujabb
levélvaltas soran tdjékoztatta, hogy a polgarmester nem biztosit dramot a rendezvényhez. A burkolt
fenyegetések miatt a rendezvény megtartasatol elalltak.

Kifogdstevé alldspontja szerint a Jegyz6 eljarasaval megsértette a Ve.2.§ (1) a) és e.) pontjaban foglalt
alapelveket, azaz megsértette a vdlasztas tisztasaganak megdvasanak alapelvét, valamint megsértette
a jéhiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas alapelvét. Kérte a Valasztasi Bizottsagot, hogy allapitsa
meg a jogszabalysértés tényét és tiltsa el Pomaz Varos Jegyz4jét a tovabbi jogszabalysértéstél.

A Pomazi Helyi Valasztasi Bizottsag 64/219. (X.12.) sz. hatarozataval a kifogast elutasitotta.

A HVB a benyujtott iratok alapjan megallapitotta, hogy a felek kdzotti egyeztetés azon kérdéskorben
folyt, hogy a jelol6 szervezett kampanyzardja kilon engedély koteles-e, tovabba ehhez a fenntarto)
Onkorményzattél dramot kivantak vételezni.

A HVB-nek a hatdsagi engedélyezési jogkdrben tartozé kérdésekben- annak eldontésében hogy a
rendezvény kiilon engedélyhez kotott-e -nincs eljarasi jogkore. A tulajdonosi joggyakorlas kérdésében-
biztosit-e a Fenntartd (6nkormanyzat) a rendezvényhez aramot- nincs eljarasi jogkore.

A kifogds szerint a Jegyz8 eljarasdval megsértette a Ve.2.§.(1).bek, a.) és e.) pontjaiban foglalt
alapelveket, azaz megsértette a valasztas tisztasaganak megdvasanak alapelvét, valamint megsértette
a johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét.

A HVB benyujtott bizonyitékok alapjan nem tartotta megalapozottnak a kifogast, figyelemmel arra,
hogy a jegyz6 a 4.sz, 5.sz., és 6.sz. melléklet szerint is toébbszor felhivta a kérelmezé figyelmét az
esetlegesen sziikséges engedélyek beszerzésére, fellelhet&ségérdl (varosi honlap), esetleges kilon
engedélyhez kotottségérdl, valamint tajékoztatta kérelmez6t az ingatlan tulajdonosanak
(Onkormanyzat) nyilatkozatarél.

A HVB megallapitotta, hogy a jegyzd folyamatosan tajékoztatta, informacidt nyujtott.



A HVB megdllapitotta, hogy a jegyz6 eljarasaval nem sértette meg a Ve.2. § (1) a.) és e.) pontjaban
foglalt alapelveket.

L | 2019. oktdber 13-an 9.54 drakor fellebbezést nyujtott be a HVB hatarozata ellen. Fellebbezé
allaspontja szerint a HVB nem vette figyelembe a Ve. 43. § el8irdsait és a kifogast nem a rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjdn tisztazta. Alldspontja szerint a jogszabalyok ismert és kdztudomdsu ténynek
mindsiilnek, amelyeket a HVB-nek figyelembe kellett volna venni. Hivatkozik a Ve. 145. §-ra, a
gyulekezési jogrol sz6l6 2018. évi LV. torvény 1. §, 10. §, 16. §-aban foglaltakra, valamint a 23/2011.
(11.8.) Kormanyrendelet 1. § (2) bekezdésére, tovabbd az Orszagos Tlizvédelmi Szabalyzatrél szélo
54/2014. (XI1.5.) BM rendelet 124. pontjara. Mindezen jogszabalyok alapjan véleménye szerint a
tervezett rendezvény nem mindsul szabadtéri rendezvénynek, ezért az OTSZ szabadtéri
rendezvényekre vonatkozd eldirdsait nem kell alkalmazni, és katasztrofavédelmi engedélyre sincs
szlikség. Felhivja a figyelmet a Ve. 145. §-hoz flzott kommentarra, mely szerint a kozteriileten
megtartott valasztasi gy(ilés nem kothetd kozterilet hasznalati engedélyhez, vagy dij megfizetéséhez.
Azaltal, hogy a jegyz6 a zenés, tancos rendezvényekre irdnyadd jogszabalyt vette alapul a valasztasi
gy(léssel kapcsolatos tajékoztatds megadasahoz, félretdjékoztatta bejelentét és a Kozosen a
Varosunkért Egyesiletet, ezaltal megakadalyozta a kampanyzaré rendezvényiik megtartdsat. Ezzel
allaspontja szerint megsértette a Ve. fenti rendelkezéseit. A HVB-nek nem hatdsdgi engedélyezési
jogkorben kellett volna eljarnia, hanem azt kellett volna vizsgdlnia, hogy a jegyzd tdjékoztatdsa a
jogszabdlyoknak megfelel6 tartalommal bir-e és ennek alapjan kellett volna elbiralni a kifogast.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére all6 iratokat attekintve az alabbi
jogszabdlyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.

139. § (2) Az e fejezetben a jeldltek, jel616 szervezetek részére biztositott jogok nem korldtozzdk a nem
dllami vagy énkormdnyzati jogalany mds jogszabdlyban biztositott, a tulajdonjog védelméhez f(iz6d6
jogosultsdgainak érvényesitését.

140. § Kampdnyeszkéznek mindsiil minden olyan eszkéz, amely alkalmas a vdlasztéi akarat
befolydsoldsdra vagy annak megkisérlésére, igy kiilébnésen a

a) plakat,

b) jel6l6 szervezet vagy jelolt dltal térténd kézvetlen megkeresés,

¢) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) vdlasztasi gylilés.

141. § Kampdnytevékenység a kampdnyeszkéz6k kampdnyiddszakban térténd felhaszndldsa és minden
egyéb kampdnyidGszakban folytatott tevékenység a vdlasztéi akarat befolydsoldsa vagy ennek
megkisérlése céljabol.

145. § (1) A vdlasztasi gylilésre a gylilekezési jogrol szolo térvény rendelkezéseit az e §-ban foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) Valasztdsi gylilést kampdnyidGszakban lehet tartani. A szavazds napjén vdlasztdsi gylilés nem
tarthato.

(3) A vdlasztdsi kampdny céljdra az dllami és énkormdnyzati kéltségvetési szervek a jeldltek, jeldlé
szervezetek szamdra azonos feltételekkel bocsdthatnak rendelkezésre helyiséget és egyéb sziikséges
berendezést. Allami vagy O6nkormdnyzati hatdésdg elhelyezésére szolgdlé épiiletben vdlasztdsi
kampdnytevékenységet folytatni, vdlasztdsi gydilést tartani tilos, kivéve az étszdzndl kevesebb lakosu
teleplilésen, feltéve, hogy mds k6zdsségi célu éplilet nem dll rendelkezésre.

(4) Valasztdsi gytiléssel kapcsolatos jogsértés esetén vdlasztdsi jogorvoslatnak csak az e térvényben
foglalt rendelkezések megsértése esetén van helye.

221. § (1) A vdlasztdsi bizottsdg els6foku hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

223. § (3) Fellebbezést és birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve

b) a vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen.

224. § (3) A fellebbezésnek, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjdt,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétél (székhelyétél) eltér - postai
értesitési cimét,
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nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossdgadt igazold
igazolvanydnak tipusdt és szamdt, vagy jel6l6 szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi
nyilvantartdsba-vételi szamat.

(4) A fellebbezés, illetve a birésdgi feliilvizsgdlati kérelem tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszamat
vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottianak nevét és telefaxszamdt vagy
elektronikus levélcimét.

231. § (1) A fellebbezést és a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani,
ha

a)nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c)nem a 224. § (1) bekezdése szerinti vdlasztdsi bizottsdghoz nyujtottdk be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem alapjdn a fellebbezés elbirdldsdra jogosult
vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birésdg a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6z6 eljdrdst
megvizsgdlja.

(5) A vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birdsdg a megtamadott hatdrozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvdltoztatja.

A Pest Megyei Terlleti Valasztdsi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezést arra jogosult személy
nyujtotta be. A fellebbezés hatdrid6ben érkezett.

A TVB megdllapitotta, hogy a valasztasi gy(ilésre csupan a Ve. 145. §-dban foglalt szabalyokat kell
alkalmazni, a (2) bekezdés alapjan nem sziikséges kozterilethasznalati engedély kérése.

Ezt az allaspontot tdmasztja ala a Kdria Kvk.IV.37.445/2018/2. szamu hatérozata is:

[13] A Ve. magaban a kampanytevékenység tekintetében rendszert alkot egyebek kozott abban a
tekintetben is, hogy amennyiben a torvény felhatalmazast akart adni ©nkormdnyzatnak
rendeletalkotasra, azt megtette, miként példaul a 144. § (5) bekezdésében. A kampanyidGszakban a
kampanyeszk6zok vonatkozasaban azonban ilyen felhatalmazas nincsen, tehat mar csak emiatt sem
konkuralhat az Or. a Ve. szabalyaival. Ez azt jelenti, hogy kampanyid&szakban — az allampolgarok
félrevezetésének keriilése mellett — a rendeltetésszer(i joggyakorlas keretei kozott [Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pont masodik fordulata] akar jatszétér igénybevétele sem kifogasolhaté alappal.”

Fentiekre tekintettel a TVB dllaspontja szerint a jegyz6 félretdjékoztatta kifogastevSt, amikor a
kampanyrendezvény megtartasanak feltételéil szabta a kozterilet-hasznalati engedélyt.

K.m.f.

dr. Kenéz Tibor s.k.
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