210/2019. (X.15.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsdg a HM altal a Ceglédi Helyi Valasztasi Bizottsag 71/2019.
(X.11.) sz. hatarozata ellen benyujtott fellebbezést megvizsgalva a valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c) pontjaban biztositott jogkérében a 231.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belill az lGgyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként
a Févarosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi fellilvizsgéalat irdnti kérelmet nyujthat be a Pest Megyei
Terlleti Valasztasi Bizottsagnal. A birésagi felllvizsgalat irdnti kérelmet Ggy kell benyujtani, hogy az
legkésSbb 2019. oktdber 18-an 16.00 6raig megérkezzen. A birésagi eljdrasban az ligyvédi képviselet
kotelezé. A jogi szakvizsgaval rendelkez személy sajat ligyében lgyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A
birésagi fellilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem
benyujtéjanak jogi képviselGje mingsitett elektronikus alairdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba
kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A birésagi felllvizsgalat irdnti kérelem
benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

Dr. HM 2019. oktéber 9-én elektronikus levélben kifogdst nyujtott be a ceglédi polgdrmester levele,
orszagos Fidesz kampany, dallami vezet6k részvétele az Onkormanyzati valasztasi kampanyban
targyaban.

A ceglédi polgdrmester kampanylevelét a kifogas benyujtéja 2019. oktdber 6-an taldlta meg a
postaladajaban, a levéllel kapcsolatos kifogdsat az alabbiak szerint fogalmazta meg:

A Fidesz-Magyar Polgari Szovetség ceglédi szervezete altal jegyzett kiadvany felel6s kiaddja és felelSs
szerkesztGje a Fidesz helyi vezetSje HA a feladd TL az igazi 6sszefogds polgarmestere, Cegléd, A jelenleg
is hivatalban |évé polgarmester TL gy kampanyol, hogy a Cegléden elért eredmények, a forrasok mind
a Fidesszel valé j6 kapcsolatnak készonhetSk és kéri hogy a tovdbbi folytatas érdekében szavazzanak
ra, mert csak Fideszes jelolt ill megvalasztott polgarmester esetén jut ezekhez a fejlesztésekhez,
forrasokhoz ezutan a varos. A levél semmi egyebet nem tartalmaz, nem szél célokrdl az elért
eredményeket sem részletezi kifejezetten csak ezzel az allitdssal kampdnyol a jelolt a kettds
szerepében, mint hivatalban l1évé polgarmester ill mint polgdrmester jel6lt személyében.”

A tovabbiakban a kifogas benyujtdja sérelmezi, hogy a kampanylevél nem tartalmaz tdjékoztatast,
amire véleménye szerint a polgarmester koteles, valamint taglalja a polgarmester egyéb erkdlcsi
kotelezettségeit.

A kifogds szerint a Ve. 2.§ (1) bekezdésébdl, vagyis a valasztasi alapelvek kozil a

a) a valasztas tisztasdganak megdvasa,

c) esélyegyenl@ség a jeldltek és a jelold szervezetek kozott,

e) johiszem(i és rendeltetésszer( joggyakorlas

pontjai sériltek.

A Ceglédi Helyi Vélasztasi Bizottsag 71/2019. (X.11.) sz. hatarozataval a kifogast elutasitotta.

A kifogas elbiralasa soran a HVB figyelemmel volt a Ve. 307/P.§-ban meghatérozott hatéaskori
szabalyokra, ezért jelen hatdrozatban a kifogasnak kizdrdlag a HVB hataskorébe tartozd részében
hozott dontést. A kifogas egyéb tartalmat tekintve - orszagos Fidesz kampany, allami vezeték
részvétele az dnkormanyzati valasztasi kampdanyban —, azt jegyz6kdnyvbe foglalt hatdrozattal attette a
Nemzeti valasztasi Bizottsaghoz.

A HVB tartalmi szempontbdl megvizsgalta TL valasztopolgarokhoz eljuttatott levelét és a kovetkezéket
allapitotta meg:

A kampanylevél a Ve. 140.§ b) pontjaban meghatarozott jelolt altal torténé kozvetlen megkeresés
kampanyeszkéznek mingsdl, alkalmazasa jogszerdi.

A kampanytevékenység fogalmat a Ve. 141.§ fogalmazza meg, amely szerint: , kampanytevékenység a
kampanyeszk6zok kampanyid6szakban torténd felhasznaldsa és minden egyéb kampanyiddszakban
folytatott tevékenység a valasztéi akarat befolydsolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.” A
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hivatkozott § szerint a vdlasztdi akarat befolyasoldsa a kampanytevékenység lényege, ezzel a
tevékenységével a jelolt nem sértette meg a jogszabalyt. Az altala hasznalt kampanyeszkoz, és a levél
tartalma sem jogszabalysért6, az a kifogasban nevesitett valasztasi alapelveket sérté tartalommal nem
rendelkezik.

TL a kampanylevelet nem, mint a hivatalban lévé Cegléd Varos Polgarmestere, hanem mint jelolt, ,az
igazi 6sszefogds polgarmestere” irta ala.

HM 2019. oktéber 14-én15.47 drakor fellebbezést nyljtott be a HVB hatdrozata ellen arra hivatkozva,
hogy a HVB beadvanydnak csak a polgdarmester kampanylevelére vonatkozo részét biralta el, az tgy
tovabbi részét attette a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz. Véleménye szerint az ligyet ilyen mdédon nem
kellett volna szétbontani, hiszen a kifogdsa a helyi polgdrmesternek az orszagos kampanyba valé
becsatlakozasardl szél, ahol térvénytelen hatalmi eszkdzokkel éltek vissza. A beadvanydban foglaltakat
valtozatlanul fenntartja.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére all6 iratokat attekintve az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.

221. § (1) A vdlasztdsi bizottsdg els6foku hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

223. § (3) Fellebbezést és birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve

b) a vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkérben hozott hatdrozata ellen.

224. § (3) A fellebbezésnek, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjdt,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétél (székhelyétél) eltér - postai
értesitési cimét,

¢) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilféldén él6, magyarorszdgi lakcimmel
nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossdgdt igazold
igazolvanydnak tipusdt és szamdt, vagy jel6l6 szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi
nyilvantartdsba-vételi szamdt.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat
vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottijdnak nevét és telefaxszamdt vagy
elektronikus levélcimét.

231. § (1) A fellebbezést és a birésdgi feliilvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani,
ha

a)nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c)nem a 224. § (1) bekezdése szerinti vdlasztdsi bizottsdghoz nyujtottdk be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem alapjdn a fellebbezés elbirdldsdra jogosult
vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birésdg a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6z6 eljdrdst
megvizsgdlja.

(5) A vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birosdg a megtdmadott hatdrozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvadltoztatja.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra
alkalmatlan, mert nem tartalmazza a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat és lakcimét.

Nem tartalmazza tovabba a fellebbezés a Ve. 223. § (3) bekezdésében foglalt alapjat sem, azaz a
megtamadott hatdrozat jogszabalysérté voltara, vagy mérlegelési jogkoérben hozott helytelen
dontésére vonatkozd jogszabalyi hely megjeldlést, illetve indokolast.

A valasztasi jogban kialakult gyakorlat szerint a jogszabdlysértésre nem lehet altalanossagban
hivatkozni, hanem azt konkrétan meg kell jel6lni a jogforrds, a szakaszszdm és a bekezdés
megjelolésével. [Kvk.11.37.323/2014/2., Kvk.11.37.257/2014/2. Kvk.111.37.258/2014/2.,
Kvk.I11.37.259/2014/2., Kvk.I11.37.309/2014/2. és Kvk.11.37.310/2014/2. szamU végzések]. A jogsértés
tételes megjel6lésén tul a fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkozd okfejtést is, hogy a
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tamadott hatarozat milyen okbdl jogszabalysértd, az abban megjeldlt jogszabalyhelyhez kapcsoléddan

mi volt a konkrét jogszabalysértés. [Kvk.11.37.326/2014/3., Kvk.I1.37.325/2014/3., Kvk.1.37.221/2014/2.
és Kvk.I1.37.271/2014/2. szamu végzések]

A TVB ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

K.m.f.

dr. Kenéz Tibor s.k.
elnok



