213/2019. (X.15.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag a FIDELITAS (1062 Budapest, Lendvay u. 28.) képviseli dr.
BT ugyvéd altal a Foti Helyi Valasztasi Bizottsag 57/2019. (X.11.) sz. hatarozata ellen benyujtott
fellebbezést megvizsgalva a vélasztasi eljardsrél szélé 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban Ve.)
307/P. § (2) bekezdés c) pontjaban biztositott jogkérében a 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan a HVB
hatarozatat megvaltoztatja azzal, hogy megallapitja, hogy Fidelitas (1062 Budapest, Lendvay u. 28.),

sz,

mint felelGs kiado, azzal, hogy a Merkwart Krisztian fliggetlen polgarmester-jel6ltet népszeriisité
plakatokat fellilragasztotta, megsértette a Ve. 144.§ (7) bekezdésében foglaltakat. A TVB a birsag
megfizetésére valo kotelezést mell6zi.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belil az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként
a Févarosi [tél6tabldhoz cimzett birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Pest Megyei
Terlileti Valasztdsi Bizottsagnal. A birdsagi fellilvizsgalat irdnti kérelmet gy kell benydjtani, hogy az
legkés6bb 2019. oktober 18-an 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljdrasban az ligyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgdval rendelkez6 személy sajat ligyében ligyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A
birésagi felllvizsgalat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba
kell alakitani. A birésagi eljards nem targyi illetékmentes. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem

/////

Indokolas

MK 2019.oktéber 10-én kifogast nyujtott be, melyben a kbvetkez6ket adta elS. Mint ismert a Valasztasi
eljarasrol szolé torvény 68.§ — KampanyidGszak és eszkozok — részletezi a valasztasi
kampanyiddszakban rekldameszk6zok jogi felhasznalhatdsagat. Hivatkozik a Ve. 140.§, 144.§ (7), 212.
§ (1) (2) bekezdésében foglaltakra.

Tegnapi napon arra lettem figyelmes, hogy furcsa — természetesen minden igazsagot mell6z6 —
tartalmat ragasztottak rd szant szandékkal a Fidelitas tagjai a kint 1év6 plakatjaimra. Kérem a tisztelt
HVB-t, hogy allapitsa meg a jogsértést!

Féti Helyi Valasztasi Bizottsag 57/2019. (X.11.) sz. hatarozatéval a kifogasnak helyt adott és a Ve. 218.§
(2) bekezdés a) pontja alapjan megallapitva, hogy a Fidelitas (impresszum szerinti székhelye: 1062
Budapest, Lendvay u. 28.), mint felel6s kiado, azzal, hogy a Merkwart Krisztian fliggetlen polgarmester-
jeloltet népszerUsit6 plakatokat fellilragasztotta a sajat lejdratd célzatu felirataival, megsértette a Ve.
144.§ (7) bekezdésében foglaltakat, a Ve. 218.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan a Bizottsag a Fidelitast
eltiltja a tovabbi jogsértéstél, a Ve. 218.§ (2) bekezdés d) pontja alapjan a Fidelitast - a valasztasi
kampany szabalyainak megsértése miatt 2.235.000-Ft, azaz Kettémillio-kett&szazharmincotezer forint
birsag megfizetésére kotelezi, amelyet jelen hatdrozat joger6re emelkedését kdvetd 15 napon beldl
kell befizetnie a a Nemzeti Valasztasi Iroda - Magyar Allamkincstarnal vezetett - 10032000-01040391-
00000000 szamu Kozpontositott Beszedési Szaml3jara.

A HVB a rendelkezésére allé dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a Fidelitas terhére réhaté
jogsértés kétségteleniil fennall.

Bar a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan tényszertien nem volt megallapithatd, hogy a jogsértd,
rdadasul valétlan adattartalmu, a valasztépolgarok megtévesztésére alkalmas felirattal ki ragasztotta
feltl Merkwart Krisztian figgetlen polgarmester-jel6lt plakatjait, de a HVB iranymutatdnak tekintette
a Pest Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsag korabbi, azonos targykorben hozott 162/2014.(X.7.) TVB-
hatarozataban foglaltakat, amely szerint: ,abbdl a ténybdl, hogy egy plakat formailag vagy tartalmilag



egy adott jel6lthoz, illetve jelol6 szervezethez kothetd, illetve a plakat kihelyezése egy adott jeldlt,
avagy jelols szervezet érdekében tortént, vélelmezhets, hogy az érintett jelolt, vagy jelol6 szervezet
kovette el a jogszabalysértést. Az elkbvets és az a személy, akinek érdekében a jogszabalysért6
cselekményt elkovették, nem feltétlenil azonos, de az az életszerd.”

A birsag kiszabasat a HVB indokoltnak tartotta mind a nyilvdnvald szdndékossag, mind pedig a
valasztépolgdrok megtévesztését célzé adattartalom miatt, amely magatartdas a HVB szamara
elfogadhatatlan, és nem maradhat érdemi kovetkezmények nélkil. A birsag mértékét a HVB éppen
ezért a Ve. 219.§ (2) bekezdésében meghatarozott rendelkezése szerinti legmagasabb mértékben —
azaz A kotelez6 legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantdlt bérminimum 2019. évi
megallapitasarol szold 324/2018.(X11.30.) Korm. rendelet 2.§ (1) bekezdése szerinti havi 149.000,-Ft
tizenotszorosének megfelel6 6sszegben — allapitotta meg,

A FIDELITAS képviseletében dr. BT ligyvéd 2019. oktdber 11-én 16.21 érakor fellebbezést nyujtott be
a HVB hatarozata ellen a Ve. 2018. § (1) és 144. § (7) bekezdésébe (itkdzésére hivatkozva. Fellebbezd
fellletét 2/3 aranyban sem érintik, ezzel azok nem valtak alkalmatlanna funkcidjuk betoltésére. A
felllragasztasok tehat nem takartdk el a jelltet népszerUsité plakatot, csupan egy olyan plakaton
elhelyezett politikai véleménynyilvanitast fejeztek ki, amelyre barkinek joga van. Korabbi kuriai
dontések alapjan a jogsértés, és igy a jogsérelem csak akkor allapithaté meg, ha az adott fellilragasztott
plakat tébb, mint 2/3-a kerul letakarasra, és igy az eredeti funkcidjat mar nem tudja betélteni
(Kvk.1.37.352/2018/2., Kvk.I1.37.354/2018/2., Kvk.V1.37.328/2018/3.) Erre tekintettel a tényallas nem
Utkozik a Ve. 144. §-aban foglaltakba.

Az Alaptorvény szerint ugyanis mindenkinek ,joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz”, de
annak ,gyakorldsa nem irdnyulhat mdsok emberi méltésdaganak a megsértésére”, illetve a ,,magyar
nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kozosségek méltdésaganak a megsértésére”. Hivatkozik még
az eurépai emberi jogi egyezmény 10. cikkére.

Alldspontja szerint a HVB 4&ltal kiszabott birsag elttlzott és rendkiviil méltanytalan, nem vette
figyelembe a Ve. 219. §-aban foglaltakat, igy sérti azt.

Kéri a hatarozat megvaltoztatasat és a kifogas elutasitasat, a birsag mell6zését, vagy mérséklését.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére all6 iratokat attekintve az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.

144. § (1) E § alkalmazdsaban plakdt a vdlasztdsi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép, embléma
mérettdl és hordozdanyagtdl fliggetlentil.

(2) A kampdnyiddszakban a jel6l6 szervezetek és a jeldltek engedély és bejelentés nélkiil készithetnek
plakdtot. A plakdton fel kell tiintetni a kiadd nevét, székhelyét és a kiaddsért felelds személy nevét.

(3) Plakat a kampdnyidészakban - a (4)-(7) bekezdésben meghatdrozott kivételekkel - korldatozds nélkiil
elhelyezheté.

(4) Plakdtot elhelyezni

a) magdntulajdonban dllé dolgon kizdardlag a tulajdonos vagy a bérlé,

b) dllami vagy énkormdnyzati tulajdonban lévé dolgon a vagyonkezeldi jog gyakorldjdnak elGzetes,
irdsbeli hozzdjaruldsdval lehet.

(5) Védett miiemléki értéken, védett Grékségi elemen, az épitészeti 6rékség védett elemén, védett
természeti terlileten és értéken, tovabbad dllami vagy 6nkormdnyzati hatdsdg elhelyezésére szolgdld
éplileten vagy azon beliil plakdtot elhelyezni tilos.

(6) A vdlasztdsi kampdnyt szolgdld éndllo hirdetéberendezés elhelyezésére, valamint az dridsplakdtok
vonatkozdsdban a kézteriilet-haszndlatrdl sz6l6 jogszabdlyokat kell alkalmazni.

(7) A plakdtot ugy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mds jelélt vagy jel6l6 szervezet plakdtjdt, és
kdrokozds nélkiil eltdvolithato legyen. A plakdtot az, aki elhelyezte vagy akinek érdekében elhelyezték,
a szavazdst kévets 30 napon beliil kételes eltdvolitani, vagy ennek elmaraddsa esetén az eltdvolitds
kéltségét viselni.



221. § (1) A vdlasztdsi bizottsdg elséfoku hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

223. § (3) Fellebbezést és birésdgi feliilvizsgdlati kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve

b) a vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkérben hozott hatdrozata ellen.

224. § (3) A fellebbezésnek, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjdt,

értesitési cimét,

c) a kérelem benyujtéjdnak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilféldén él6, magyarorszdgi lakcimmel
nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossdgat igazold
igazolvanydnak tipusdt és szamdt, vagy jel6l6 szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi
nyilvantartdsba-vételi szamdt.

vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottignak nevét és telefaxszamdt vagy
elektronikus levélcimét.

231. § (1) A fellebbezést és a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani,
ha

a)nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c)nem a 224. § (1) bekezdése szerinti vdlasztdsi bizottsdghoz nyujtottdk be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem alapjan a fellebbezés elbirdldsdra jogosult
vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birésdg a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6zé eljdrdst
megvizsgdlja.

(5) A vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birésdg a megtdmadott hatdrozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvdltoztatja.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezést arra jogosult szervezet
nyujtotta be. A fellebbezés hatarid6ben érkezett.

A benyujtott iratokat megvizsgalva a TVB megdllapitotta, hogy — fellebbez§ altal is elismerten — a
plakatok fellilragasztasa megtortént, mely a TVB dllaspontja szerint Ve. 144. § (7) pontjaba ttkozik.

A Bizottsag helytdlldonak taldlta Beadvanyozdénak a birsag kiszabasaval kapcsolatos érvelését. A HVB
hatdrozata nem elégséges mértékben indokolta erre vonatkozd doéntését, illetve tévedett, amikor a
felragasztott plakat adattartalmat mérlegelési szempontként vette figyelembe. A TVB a
jogszabalysértés sulyat nem tartotta olyan mértéklinek, mely birsag kiszabdsat indokolna.

Mindezek alapjan a TVB a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.
K.m.f.

dr. Kenéz Tibor s.k.
elnok



