214/2019. (X.15.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Terileti Valasztdsi Bizottsag az Ull6 Te Vagy Egyesiilet (2225 Ull8, Kocsis Sandor u. 24.)
képviseletében HT ligyvéd altal az UllGi Helyi Valasztasi Bizottsag 67/2019. (X.11.) sz. hatarozata
ellen benyujtott fellebbezést megvizsgalva a valasztasi eljarasrol szél6 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c) pontjaban biztositott jogkérében a 231. § (5) bekezdés b)
pontja alapjan a HVB hatarozatat megvaltoztatja azzal, hogy megallapitja, hogy az Ull6 Te Vagy jel616
szervezet megsértette a Ve. 144. § (7) bekezdését azzal, hogy a képvisel6- és polgarmesterjel6ltjét

népszerlisité plakatot ugy helyezte el, hogy azzal szinte teljes egészében letakarta Kissné Szabé
Katalin fiiggetlen polgarmesterjel6lt plakatjat. A TVB a birsag megfizetésére vald kételezést mell6zi.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az Ggyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként
a Févarosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi felllvizsgélat iranti kérelmet nyujthat be a Pest Megyei
Terlleti Valasztasi Bizottsagnal. A birésagi felllvizsgalat irdnti kérelmet Ggy kell benyujtani, hogy az
legkésSbb 2019. oktdber 18-an 16.00 oraig megérkezzen. A birésagi eljdrasban az ligyvédi képviselet
kotelezé. A jogi szakvizsgaval rendelkez személy sajat ligyében lgyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A
birdsagi fellilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként vald benyujtasa esetén a kérelem
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba
kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A birdsagi felllvizsgalat irdnti kérelem

,,,,,

Indokolas

Kissné Szabd Katalin fliggetlen polgdrmesterjelolt 2019. oktdber 11-én 16 6ra 32 perckor kifogast
terjesztett elS, amelyben el6adta, hogy az Ull6 Te Vagy jel6l8 szervezet a mai napon ugy helyezte el a
képvisel6- és polgarmesterjeloltjét népszerlsitd plakatot, hogy azzal szinte teljes egészében letakarta
az altala korabban kihelyeztetett plakatokat. Alldspontja szerint a jeldl6 szervezet megsértette a Ve.
144. § (7) bekezdését, ezért kérte a jogsért6t tovabbi jogszabalysértéstdl valo eltiltasat.

Az Ull6i Helyi Valasztasi Bizottsdg 67/2019. (X.11.) sz. hatdrozataval a kifogasnak helyt adott.
Megallapitotta, hogy az Ull§ Te Vagy jeldl6 szervezet megsértette a Ve. 144. § (7) bekezdését azzal,
hogy a képvisel6- és polgdrmesterjeldltjét népszer(sits plakatot Ggy helyezte el, hogy azzal szinte teljes
egészében letakarta Kissné Szabé Katalin fliggetlen polgdrmesterjeldlt plakatjat.

Az Ull6 Te Vagy jelold szervezetet a tovabbi jogszabalysértéstdl (a plakatok jogszabalysértd
elhelyezésétdl) eltiltja és kotelezi 500.000 Ft, azaz Otszazezer forint dsszeg(i birsag megfizetésére
Ull6 Varos Helyi Vélasztasi Bizottsaga a bizonyitékként csatolt fotdk alapjan megallapitotta, hogy a
kifogdsban meghatarozott plakatok a Ve. 144. § (7) bekezdésének megsértésével keriiltek
kihelyezésre.

A rendelkezésre allé adatok alapjan a jogszabalysértés elkdvetjének személye nem allapithaté meg,
azonban a plakat kihelyezése az Ull6 Te Vagy jel6l6 szervezet érdekében tértént, ezért UllS Varos Helyi
Valasztdsi Bizottsag a jelol6 szervezet felelGsségét allapitotta meg.

Az Ull8 Te Vagy Egyesiilet (2225 UlI8, Kocsis Sandor u. 24.) képviseletében HT ligyvéd fellebbezést
nyujtott be a HVB hatdrozata ellen.

Elsédlegesen a jelol szervezet el6adja, hogy a Hatarozat altal vizsgalt tevékenység nem jogellenes,
mivel az az Alaptorvény IX. cikkében védett véleménynyilvanitdsi jog gyakorldsanak altal védett.

A hatarozatban vizsgalt tevékenység célja az volt, hogy felhivja a figyelmet arra a tényre, — amelyet
Kissné Szabd Katalin elhallgatott a valasztépolgarok elél — hogy mely jelol6 szervezetek és partok
tdmogatjak ot a jeloltségében.

Ezzel kapcsolatban hivatkozni kivan a jel6l6 szervezet arra a tényre, hogy Kissné Szabd Katalin
polgarmester-jelolt (azéta megvalasztott polgarmester) jogsértének vélt tevékenységével
kapcsolatban 2019. oktéber 12-én kifogast nyujtott be Ull6 Varos Helyi Vélasztasi Bizottsagahoz. Ennek
lényege, hogy Kissné Szabd Katalin jelolt a megtéveszté kampanytevékenységével elbizonytalanitja,
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bizonytalansagban tartja a valasztdpolgarokat az 6 politikai hovatartozasaval kapcsolatban. (A
benyujtott kifogds masolata jelen fellebbezéshez bizonyitékként csatolasra keriil.)
A jelol6 szervezet a megtett jogi Iépések mellett oly médon is tiltakozni kivant Kissné Szabd Katalin
jogsértének vélt tevékenységével szemben, hogy az alkotmanyos véleménynyilvanitasi jogat
gyakorolva a Kissné Szabd Katalin megtévesztének vélt plakatjait felllragasztva mutatott ra a
hivatkozott bizonytalansagra.
A jel6l6szervezet alldspontja szerint a tételes jog nem biztosit eszk6zoket arra, hogy a megtéveszt6
plakdtok megtéveszts és 0sszezavaro jellegére a kampany rovidségéhez igazodd hatdridén beldl barki
felhivja a figyelmet.
Mérlegre téve egyik oldalon a valasztépolgdrok tdjékozddashoz vald jogat és a jeloltek, jel6l
szervezetek kommunikacids jogait, masik oldalon pedig a Kissné Szabd Katalin plakatjanak épségét,
arra kell jutnunk, hogy a jogsértés megallapitdsa aranytalan korlatozasa a jelol6 szervezet
véleménynyilvanitashoz valé jogdnak. Jelol6 szervezet dllaspontja szerint a véleménynyilvanitasi
szabadsag korében értékelve a hatarozatban értékelt tevékenység nem jogsérta.
Az alapjog-gyakorlas kérében hivatkozni kivan a jelol6 szervezet arra, hogy 2019. oktéber 12. napjan
15:50 perckor kozzétett egy Facebook kozleményt (elérhet6 online: https://www.
facebook.com/groups/4599124273 73 738/permalink/2688853 54781293 7/). amelyben felvallalja a
hatdrozat targyaul szolgald cselekményt, mint olyat, amely a valasztds tisztasaganak megovasat
szolgdlja. A kozlemény tdrsadalmi vitdt inditott el, amelyben sokan tdmogattdk a cselekményt.
Ramutat ez a tény arra, hogy a hatdrozatban vizsgdlt cselekmény a véleménynyilvanitas alapjoganak
gyakorlasa volt és tovabbi tarsadalmi parbeszédet generalt Kissné Szabd Katalin jogsértének vélt
kampanyolasaval kapcsolatban. (A hivatkozott Facebook kdzlemény masolata jelen fellebbezéshez
bizonyitékként csatoldsra kerdil.)
Analdg ez az ligy azzal, mint mikor a rend6rok arcat fotdzva megsérti az Ujsagird a rendSr személyiségi
jogait, de ha ezt a sajtészabadsag gyakorldsanak érdekében teszi, Ugy nem sérti meg a kdgens tételes
jogi szabalyt. AMindaddig, amig valamely tajékoztatas nem visszaélés a sajtészabadsag gyakorlasaval,
az emberi méltdsag védelmével 6sszefliggésben a személyiségi jogok sérelmére vald hivatkozas ritkan
alapozza meg a sajtoszabadsag gyakorlasanak a korlatozasat.” az Alkotmanybirdsag 28/2014. (IX. 29.)
AB Hatarozata [42]) Ugyanigy — az Alaptorvény kényszerit6 alapjogvédé erejénél fogva — a Ve. 144.
§ (7) bekezdésének sérelme sem jogellenes jelen esetben, mivel a tételes jog sérelme az alapjog-
gyakorlas korében mas alapjogat aranyosan korlatozva tortént.
Sziikséges e korben azt is kiemelni, hogy az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint ,,a
kampany id&szakot megel6z6 idGszak szabalyaihoz képest kampanyidGszakban kiszélesednek a
véleménynyilvanitasi lehetSségek. Ennek okat egyebek kozott az Alkotmanybirdsag 5/2015. (I1. 25.) AB
hatdrozata és 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozata fogalmazta meg: »[a] valasztasi kampany a kozlgyek
szabad vitatdsdnak egyik, a valasztéjog szabalyai korébe vont megnyilvanuldsa. E nélkil a
valasztopolgdrok nem, vagy csak komoly nehézségek aran tudnak eldénteni, hogy kire szavazzanak. A
valasztasi kampany soran tehat nemcsak egyszer(ien a kozugyekei vitatjdk meg az emberek, hanem
tdjékozddnak annak érdekében, hogy a szavazds napjan megfontolt dontést tudjanak hozni.« [Az
Alkotmanybirdsag 3130/2018. (IV. 19.) AB hatérozata és az Alkotmanybirdsag 1V/1599/2019.
Ugyszamon rogzitett tgye].
Masodlagosan a jel6l6szervezet a el6adja, hogy a HVB hatdrozata jogszabdlysért6, mert nem
tartalmazza a Ve. dltal elGirt szempontok szerinti mérlegelést és a birsag megdllapitott 6sszegének
részletes indokoldsat.
A Ve. 219. § (1) bekezdés a kbvetkez6ket mondja ki. “A valasztasi bizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabdsa, illetve a birsdg mértékének megallapitdsdban az eset 0Osszes
koriilményeit - igy kiilondsen a jogsértéssel érintettek korének nagysagat, a jogsértés sulyat és terileti
kiterjedtségét, a jogsértés ismétl6dé jellegét - veszi figyelembe. A birsag 6sszegének megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.” Mindazonaltal a HVB
hatarozata a birsag kiszabasanal kizardlag a jogsértés “nyilvanvaléan szandékos voltara” volt
figyelemmel, és a Ve. altal kdgens szabdlyként felsorolt tovabbi szempontokat egyaltaldan nem vette
figyelembe. Nem deriil ki a hatdrozatbdl, hogy a HVB milyen bizonyitékok alapjan és hany esetben
taldlta bizonyitottnak a kifogast tevé plakatjainak fellilragasztasat.
A Kvk.VI.37.328/2018/3.szamu dontésében a Kuria a kdvetkez8ket mondta ki.
“[30] A Ve. 218. § (2) bekezdése értelmében, ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad a)
megallapitja a jogszabdlysértés tényét, b) a jogsértSt eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstél, c) a
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valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megismételteti, d) a
valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 124. § (2) bekezdésében és a 155. §-aban foglalt
kotelezettség megszegése esetén birsagot is kiszabhat. A Ve. 219. § (1) bekezdése rogziti, hogy a
valasztasi bizottsag annak eldéntésében, hogy indokolt-e a birdsag kiszabasa, illetve a birsag
mértékének megallapitasdban az eset 6sszes korlilményeit - igy killondsen a jogsértéssel érintettek
korének nagysagat, a jogsértés sulyat és terileti kiterjedtségét, a jogsértés ismétl6dé jellegét
figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaléan szandékos volt.

Az NVB a Kuria véleménye szerint jogszer(ien adott helyt a kifogasnak és valtoztatta meg az OEVB
dontését a jogszabalysértés tényének megadllapitdsa és a tovabbi jogszabalysértéstSl vald eltiltas
vonatkozasaban. Ugyanakkor a birsag kiszabdsdnak indokoltsaga és mértéke tekintetében az NVB nem
tett eleget a Ve. 46. § de) alpontjaban foglaltaknak. A Ve. a 219. § (2) bekezdésében a birsag kiszabdasa
és mértékének megdllapitasa korében elrendeli az eset 6sszes kérilményeinek vizsgalatat, oly médon,
hogy egyes kiemelten vizsgalandd korilményeket meg is jelol. Tehat a birsdg kiszabasanak
indokoltsdga és annak mértéke a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorébe tartozik. A birsag
kiszabdsat az NVB hatdrozata 30. pontjdban nagyon sz(ik kérben, illetve nem elégséges mértékben
indokolta. A dontés ezen része sordn nem értékelte az eset 6sszes koriilményeit, a mérlegelés
szempontjai a hatarozatbdél nem allapithaték meg.

A fenti lényeges eljarasi - és kovetkezményeiben anyagi jogi - jogszabalysértésre figyelemmel a birsag
kiszabasa jogszerd(tlendl tortént.”

Tekintettel arra, hogy a HVB dontésében a felsorolt szempontok koziil csak egyet vett figyelembe, és
azt is sommas indokolassal, bizonyosan megallapithatd, hogy a Ve-bdl fakadd mérlegelési és indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget, igy dontése jogszabdlysérté.

Mindezek alapjan kérem a T. Terlleti Valasztdsi Bizottsdgot, hogy dallapitsa meg, hogy az els6fokon
eljaro Ull6 Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga jogsérts dontést hozott, allapitsa meg, hogy a kifogasban
panaszolt tevékenység nem volt jogellenes, vagy ennek hidnydban a szankcié kiszabdsat mell6ze.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére all6 iratokat attekintve az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.

144. § (1) E § alkalmazdsdban plakdt a vdlasztdsi falragasz, felirat, szérdlap, vetitett kép, embléma
mérettdl és hordozdanyagtdl fiiggetlendil.

(2) A kampdnyidészakban a jel616 szervezetek és a jeldltek engedély és bejelentés nélkiil készithetnek
plakdtot. A plakdton fel kell tiintetni a kiadd nevét, székhelyét és a kiaddsért felelds személy nevét.

(3) Plakat a kampdnyiddszakban - a (4)-(7) bekezdésben meghatdrozott kivételekkel - korldtozds nélkiil
elhelyezheté.

(4) Plakatot elhelyezni

a) magdntulajdonban dllé dolgon kizdrdlag a tulajdonos vagy a bérlé,

b) éllami vagy énkormdnyzati tulajdonban Iévé dolgon a vagyonkezeldi jog gyakorldjdnak el6zetes,
irdsbeli hozzdjdruldsdval lehet.

(5) Védett miiemléki értéken, védett 6rékségi elemen, az épitészeti 6rokség védett elemén, védett
természeti teriileten és értéken, tovabbd dllami vagy 6nkormdnyzati hatdsdg elhelyezésére szolgdlo
éplileten vagy azon beliil plakdtot elhelyezni tilos.

(6) A vdlasztdsi kampdnyt szolgdld 6nadllo hirdetéberendezés elhelyezésére, valamint az éridsplakdatok
vonatkozdsdaban a kézteriilet-haszndlatrdl sz jogszabdlyokat kell alkalmazni.

(7) A plakdtot ugy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mds jel6lt vagy jel6lé szervezet plakdtjdt, és
kdrokozds nélkiil eltdvolithatd legyen. A plakdtot az, aki elhelyezte vagy akinek érdekében elhelyezték,
a szavazdst kévet6 30 napon beliil kételes eltdvolitani, vagy ennek elmaraddsa esetén az eltdvolitds
kéltségét viselni.

221. § (1) A vdlasztdsi bizottsag elsGfoku hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

223. § (3) Fellebbezést és birésdgi feliilvizsgdlati kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve

b) a vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkérben hozott hatdrozata ellen.

224. § (3) A fellebbezésnek, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjdt,



b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétél (székhelyétél) eltér - postai
értesitési cimét,

nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossdgadt igazolo
igazolvanydnak tipusdat és szamadt, vagy jelblé szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi
nyilvantartdsba-vételi szamadt.

(4) A fellebbezés, illetve a birésdgi feliilvizsgdlati kérelem tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszamat
vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottianak nevét és telefaxszamdt vagy
elektronikus levélcimét.

231. § (1) A fellebbezést és a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani,
ha

a)nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c)nem a 224. § (1) bekezdése szerinti vdlasztdsi bizottsdghoz nyujtottdk be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem alapjdn a fellebbezés elbirdldsdra jogosult
vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birésdg a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6z6 eljdrdst
megvizsgdlja.

(5) A vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birdsdg a megtdmadott hatdrozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvdltoztatja.

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag megadllapitotta, hogy a fellebbezést arra jogosult szervezet
nyujtotta be. A fellebbezés hatdrid6ben érkezett.

A benyujtott iratokat megvizsgalva a TVB megallapitotta, hogy — fellebbez§ altal is elismerten — a
plakatok fellilragasztasa megtortént, mely a TVB allaspontja szerint Ve. 144. § (7) pontjaba ltkozik.

A Bizottsag helytallénak taldlta Beadvanyozdnak a birsag kiszabasaval kapcsolatos érvelését. A HVB
hatdrozata nem elégséges mértékben indokolta erre vonatkozd dontését. A TVB a jogszabalysértés
sulyat nem tartotta olyan mértékinek, mely birsag kiszabasat indokolna.

Mindezek alapjan a TVB a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott.
K.m.f.

dr. Kenéz Tibor s.k.
elnok



