218/2019. (X.18.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a M K altal a Foti Helyi Valasztasi Bizottsag 58-66/2019
(X.13.) sz., a polgarmester valasztas, valamint az 1-8. sz. egyéni valasztdkeriiletek eredményét
megallapité hatdrozatai ellen benyujtott fellebbezést megvizsgalva a valasztasi eljarasrol szolé 2013.
évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c) pontjaban biztositott jogkdrében a
231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a HVB hatdrozatat helybenhagyja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belill az lGgyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként
a Févarosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi feliilvizsgélat iranti kérelmet nyujthat be a Pest Megyei
Terlleti Valasztasi Bizottsagnal. A birdsagi felllvizsgalat irdnti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az
legkés6bb 2019. oktdber 21-én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ligyvédi képviselet
kotelezé. A jogi szakvizsgaval rendelkez személy sajat ligyében lgyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A
birésagi fellilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem
benyujtéjanak jogi képviselGje mingsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba
kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A birésagi felllvizsgalat irdnti kérelem

/////

Indokolas

M K 2019. oktdber 16-an 15.46 drakor fellebbezést nydjtott be a Foti Helyi Valasztasi Bizottsag 58-
66/2019 (X.13.) sz., a polgadrmester valasztas, valamint az 1-8. sz. egyéni valasztokeriletek eredményét
megallapitd hatarozatai ellen, és kérte a valasztasi eljards megismételtetését az aldbbiak alapjan:
El6adni kivdnom, hogy a valasztasi kampany idGszaka alatt tébb forumon ill. médiumban olyan valétlan
tényallitdsok ill hiresztelések jelentek meg, amelyek nem feleltek meg a jéhiszem( és rendeltetésszer(
joggyakorlas kovetelményének, sértették a valasztas tisztasagat valamint Osszességében a
valasztopolgarokat a vasarnapi szavazaskor negativ irdnyba befolyasolhattak.

ElsSédleges el6adni kivdnom, hogy a Fidesz-KDNP nevével fémjelzett , Kisvaros” Hirlevél akként keriilt
kiadasra, hogy azon impresszum egyaltalan nem volt talalhatd, felel6s szerkeszt6é kiadé nem kerilt
feltlintetésre.

Az Gjsag 7. o. 3 bekezdésében mindezeken tilmenden valétlanul allitja, hogy Budapest- Rakospalotat
Fottal 0sszekot6 kerékparut tobb mint 500 millié forint allami tamogatassal éplil, tekintettel arra, hogy
az ezen 6sszegrél rendelkezé kormdanyhatarozat visszavonasra keriilt.

El6adni kivanom tovabba, hogy a valasztadsi kampany alatt sérelemre tobb olyan magatartas is
elkovetésre kerllt,

A polgarmester jeloltségemet népszer(isité plakatok felulragasztasat a Foti HVB 57/2019 (X.11.) sz.
hatarozataval megallapitotta, a hatdrozatot a jogszabalysértés megdllapitasa mellett a Pest Megyei
Teruleti Valasztasi Bizottsag 213/2019 (X.I5.) is helyben hagyta.

Kifogdssal éltem az ellen is, hogy B Z képvisel6 Ur hozzatartozéi plakitaimat szandékosan letépték.
Mindezt maga B Z az err6l késziilt jegyz6kdnyvben sem vitatta, ez esetben is megallapitasra kerdilt,
hogy a FIDESZ-KDNP megsértette a Ve 144.tj (7) bek rendelkezéseit.

El6adni kivanom, hogy 2019. oktéber 13-an napjan keriili kezemhez két szérélap, melyet a felelGs
kiadéként a FIDESZ-KDNP-hez kapcsolodo Fidelitas szerepel.

A szirke szinl szordlap szerint szamomra nem fontos a fotiak egészsége, mivel nem szavaztam meg az
egészséghaz tervezését. A kiadvanyon a szavazas eredményei is feltlintetésre kerdilt.

Hatdrozottan kijelentem, hogy a szdrdlap valdtlansagot allit és a valasztok befolyasoldsara alkalmas,
tekintettel arra, hogy csak a latvanyterv ellen szavaztam nemmel a tanulmanyterv készitését igen
szavazatommal tdmogattam. Ezzel szemben a lapon Ugy szerepel - név szerint is megjeldlve- hogy a
tanulmanyterv' ellen szavaztam.

Alldaspontom szerint a szavazas eredményét részletez6 montdzs manipulativ, tekintettel arra, hogy a
kifogds csatolt 52. sz. hatarozati javaslat szavazdsi eredménye kétséget kizdréan igazolja igen
szavazatomat.



Szintén valdtlansagot allit a szérdlap, hogy a fél varos gyermekorvos nélkil maradt, tekintettel arra,
hogy csatolt megbizasi szerz6dések is igazoljak, hogy a helyettesités megoldott és folyamatos volt,
ellatatlan beteg gyermek nem volt a teleptlésen.

A masik kiadvany szerint részt vettem az orvosnd ellldézésében. A doktornd jogviszonyaval
kapcsolatos dontés zartkord volt, a szavazds eredményérdl mas szerezhetett tudomast. Az lgyben
jelenleg is blintetéeljaras van folyamatban.

Ezen szorélap pirosan kiemelt cimszavakkal Jobbikos multamat firtatja, annak ellenére, hogy mar nem
vagyok tagja a szervezetnek.

A szérdlap példaképemként Erwin Rommel tdbornagyot emliti, akként beallitva, mintha a naci
vezet6kkel szimpatizalnék, a ndcizmusra kovetendS példaként és értékrendként tekintenék.
Megjegyezni kivdanom, hogy kdnnyen megallapithatd, hogy a Rommel fotéjara tekint6 személy nem
azonos velem.

K G magatartdsatdl ill. mas Jobbikhoz kot6dd szlogentdl kifejezetten elhatdrolédok, nem véletlendl
tdvoztam a partbdl sem, a nevezett képvisel6 mar nem parttarsam.

A FIDESZ-KDNP altal kiadott, mind az egyéni mind a polgarmester valasztasara vonatkozé A/3 és A/4
kiadvanyaban, megtéveszt6 modon a szavazélap mintdan M Z neve szerepel, aki jel6ltként soha sem
indult a valasztason.

Fentieken tulmenden noha Ve. szerint kampanycsend mar nem all fenn, azonban a szavazékorok el6tt
150 méteres tiltott savon beliil az ide melléklet fényképfelvételek tantsaga szerint K A polgarmester
jeloltet népszerUsit6 aszfaltfestés volt talalhatd (4, 12, Németh K. iskola) (A festések ma napig is
megtaldlhatdak)

Jogi értékelés

AVe. 2. § (1) bekezdése szerint a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni
-- tobbek kozott -- a kdvetkezd alapelveket: c) esélyegyenlGség a jeloltek és a jelol6 szervezetek kdzott,
e) j6hiszem(i és rendeltetésszer( joggyakorlas,

A Ve. szerint szabdlyozott alapelvek alapjan fokozottan érvényesiilnie kell a valasztas tisztasaganak, a
jeloltek és jeloldszervezetek kozotti esélyegyenlGségnek valamint a johiszem( és rendeltetésszer(
joggyakorlasanak.

Ez utdbbi alapelv kiemelked6 jelent6ségl tekintettel arra, hogy jeldltek és jelolGszervezetek a kampany
soran kritikdkat fogalmazhatnak meg egymassal szemben, ez azonban nem vezethet a jéhiszem{ és
rendeltetésszerl joggyakorlas kdvetelményének megsértésére.

Alldaspontom szerint kiildnbséget kell tenni a kdzott, hogy negativ értékitélet egy politikai vélemény
megfogalmazdsa vagy ezen tulmendGen tényallitds, amely valdtlan tartalma miatt alkalmas a
valasztopolgarok megtévesztésére.

A torvény feldllitja azokat a kovetelményeket, melyek alapjan vizsgalni lehet, hogy a johiszemd és
rendeltetésszer(i joggyakorlas és az esélyegyenléség alapelvének megfelel vagy sérti-e a kampany
soran tanusitott magatartds, melyet az ide vonatkozd egységes valasztdsi bizottsagi és birdsagi
gyakorlat is alatamaszt, (pl; Kvk Ill. 37.380/2014 Kuriai dontés. Szegedi HVB 267/2019 (X.11.) hatdrozat)
Jelen esetben kétséget kizaréan megallapithatd, hogy nem véleményt tartalmaznak a személyemre
vonatkozé lejaré szérdlapok, hanem a valdsagostol eltéro tényeket, kijelentéseket.

A szérélapok egyebekben a tényallitasok mellett egyik esetben sem hoznak semmilyen bizonyitékot
azok aldtdmasztasara.

A tényallasi részben kifejtett tovabbi magatartasok pedig a valasztas tisztasaganak alapelvét (Ve. 2.§
(1) bek. a.) pont, valamint esélyegyenlGség és rendeltetésszer(i joggyakorlas elvét sértik.

Alldspontom szerint a jogsértések Osszetettsége és stlya miatt mindezek csak a valasztas eljaras
megsemmisitésével és az eljaras megismételtetésével orvosolhatdak.

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére all6 iratokat attekintve az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.

221. § (1) A vdlasztdsi bizottsag elsGfoku hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

223. § (3) Fellebbezést és birésdgi feliilvizsgdlati kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve

b) a vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkérben hozott hatdrozata ellen.

224. § (3) A fellebbezésnek, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjdt,



b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétél (székhelyétél) eltér - postai
értesitési cimét,

nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossdgadt igazold
igazolvanydnak tipusdat és szamdt, vagy jelblé szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi
nyilvantartdsba-vételi szamadt.

(4) A fellebbezés, illetve a birésdgi feliilvizsgdlati kérelem tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszamat
vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottidnak nevét és telefaxszamdt vagy
elektronikus levélcimét.

231. § (1) A fellebbezést és a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani,
ha

a)nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c)nem a 224. § (1) bekezdése szerinti vdlasztdsi bizottsdghoz nyujtottdk be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem alapjdn a fellebbezés elbirdldsdra jogosult
vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birésdg a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6z6 eljdrdst
megvizsgdlja.

(5) A vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birdsdg a megtdmadott hatdrozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvdltoztatja.

241. § (1) A szavazatszamldlo bizottsdg szavazokéri eredményt megdllapito déntése ellen csak a
vdlasztdsi bizottsdgnak a vdlasztdsi eredményt megdllapité dontése elleni fellebbezéssel egyiitt van
helye.

(2) A vdlasztdsi bizottsdgnak a vdlasztds eredményét megdllapité déntése ellen

a) a szavazatszamldlo bizottsdg szavazokori eredményt megdllapité déntésének térvénysértd voltdra,
vagy

b) a szavazdkéri eredmények Gsszesitésére és a vdlasztdsi eredmény megdllapitdsdra vonatkozo
szabdlyok megsértésére

hivatkozdssal lehet fellebbezést benyujtani.

(3) Ha a (2) bekezdés a) pontja alapjin benydjtott fellebbezés elbirdldsa csak a szavazatok
ujraszamldldasa utjan lehetséges, a fellebbezést elbirdlo vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birésdgi
feliilvizsgadlati kérelmet elbirdlo birdsdg kételes a szavazatokat ujraszamldlni. A szavazatok
ujraszamldldsa esetén a fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsdra rendelkezésre
dllé hatdridé hat napra né, és a vdlasztdsi bizottsdg vagy a birdsdg a vdlasztdsi iroddk tagjainak
kézrem(ikddését igénybe veheti.

(4) Azt kévetben, hogy a szavazatszamlalé bizottsdg megdllapitotta a szavazokéri eredményt, a
szavazatok ujraszamldldsdra csak a (3) bekezdés alapjdn van lehetdség.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezést arra jogosult személy
nyujtotta be. A fellebbezés hatdrid6ben érkezett.

A Ve. 241. §-a (2) szerint A vdlasztasi bizottsagnak a valasztds eredményét megallapité dontése ellen
a) a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapitd dontésének torvénysérts voltara,
vagy

b) a szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitdsara vonatkozé
szabalyok megsértésére

hivatkozassal lehet fellebbezést benyudjtani. M K fellebbezésében az eredményt megallapitd
hatarozatokra hivatkozik. A beadvanyban semmi olyan bizonyitékot nem adott elS, amely
valdszindsitené allitasat és megalapoznd a Ve. 241. § (2) a) vagy b) pontjaban foglaltak megsértésének
gyanujat.

Hangsulyozza a TVB, hogy a jogsértés tételes megjelolésén tul a fellebbezésnek tartalmaznia kell az
arra vonatkozd okfejtést is, hogy a tdmadott hatarozat milyen okbdl jogszabalysért6, az abban
megjel6lt jogszabalyhelyhez kapcsoléddan mi volt a konkrét jogszabalysértés. [Kvk.11.37.326/2014/3.,
Kvk.11.37.325/2014/3., Kvk.1.37.221/2014/2. és Kvk.11.37.271/2014/2. szamu végzések]



Mindezek alapjan a TVB a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott.

K.m.f.

dr. Kenéz Tibor s.k.
elnok



