A bizottsag egyhangulag az alabbi hatarozatot hozta.
223/2019. (X.18.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Dr. T B altal a Remetesz6l6si Helyi Valasztasi Bizottsag
17/2019. (X.13.) sz., az egyéni listas képviselG valasztas eredményét megallapité hatarozata ellen
benyujtott fellebbezést megvizsgdlva a vdlasztasi eljdrasrél szoléo 2013. évi XXXVI. toérvény (a
tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c) pontjaban biztositott jogkdrében a 231. § (5) bekezdés a)
pontja alapjan a HVB hatarozatat helybenhagyja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belill az lGgyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként
a Févarosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi feliilvizsgélat iranti kérelmet nyujthat be a Pest Megyei
Terlleti Valasztasi Bizottsagnal. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az
legkésSbb 2019. oktdber 21-én 16.00 6rdig megérkezzen. A birésagi eljdrasban az ligyvédi képviselet
kotelezé. A jogi szakvizsgaval rendelkez személy sajat ligyében lgyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A
birésagi fellilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba
kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A birésagi felllvizsgalat irdnti kérelem

/////

Indokolas

Dr. T B 2019. oktdber 16-an 14.40 érakor fellebbezést nyujtott be a Remetesz6l6si Helyi Valasztasi
Bizottsag 17/2019. (X.13.) sz., az egyéni listas képvisels valasztas eredményét megallapitd hatarozata
ellen, melyben kéri a hatdrozat és ezen hatarozat meghozataldnak alapjat képez6, a Szavazatszamlalé
Bizottsag szavazokori eredményt megallapité dontésének megvaltoztatasat.

Kérem a Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsagot, hogy a 2013. évi XXXVI. tv. (Ve.) 241.§ (3)
bekezdése alapjan a szavazatokat sziveskedjék Ujraszamlalni és megvizsgalni érvényesség-
érvénytelenség szempontjabdl, mivel fellebbezésem érdemi elbirdldsa alldspontom szerint csak a
szavazollapok Ujraszamldalasa, illetve megvizsgaldsa utjan lehetséges.

A 2013. évi XXXVI. tv (Ve.) 199. § értelmében a Szavazatszamlald Bizottsag megallapitotta a valasztas
szavazokori eredményét az egyéni listas képvisel§-vdlasztas tekintetében. Az érvénytelen szavazdlapok
kirivéan magas szama (430 szavazdlapbdl 26 érvénytelen, mig a polgdrmester-valasztds esetében 430
szavazolapbdl csak 5 érvénytelen) arra enged kdvetkeztetni, hogy a bizottsag a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések altal biztositott mérlegelési jogkdrében a szavazdlapok érvényessége-érvénytelensége
vonatkozasaban meghozott déntése soran a szavazdlapok érvénytelenségének megallapitasa soran
nem az irdnyadd jogszabdlyoknak megfelelGen értelmezte a szavazdlapok érvényességének jogszabalyi
kogenciajat, tehat a szavazdlapok értékelésénél olyan hibat kbvetett el, amely a vélasztas eredményét
alapvet6en befolyasolta. Miutan fenti jogszabalysértés megallapitdsa csak a szavazdlapok
megtekintése, érvényesség-érvénytelenség szempontjabdl torténé ellenbrzése, Ujraszamlalasa Utjan
lehetséges, allaspontom szerint mindenképpen indokolt a szavazdélapok megvizsgalasa a Tisztelt Pest
Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag részérdl. Mivel az érvénytelen szavazdlapok megtekintésére és
azok érvénytelensége indoklasanak megismerésére nem kaptam maédot (a Helyi Valasztasi Bizottsag
tdjékoztatdsa alapjan ez semmiképpen nem lehetséges, illetve a szdmomra atadott valasztasi
bizottsagi Glésrél készilt jegyz6konyv sem tartalmazza az érvénytelenségi okokat), nyilvanvaléan a
szavazollapok érvényesség-érvénytelenség szempontjabdl torténd ellenbrzése lényeges és jogos érdek
részemrdél.

A Szavazatszamldlé Bizottsag — Iényeges informacid, hogy Remetesz616s esetében a Remetesz6I6si
Helyi Valasztasi Bizottsdg és a Szavazatszamldlé Bizottsag ugyanazon személyekbdl, tagokbdl all —
szavazokori eredményt megallapitd, altalam jelen fellebbezéssel tdmadott jogszabdlysértd hatarozata
alapjan a Remetesz616si Helyi Valasztasi Bizottsag 2013. évi XXXVI. tv. (Ve) 200. §-dban foglaltak szerint
meghozta a 17/2019. (X.13.) szdmu hatarozatat, amely jogszabalysérts, mivel a jogszabaly adta
mérlegelési jogkdrben meghozott dontéséhez a Szavazatszamldld Bizottsdgnak a szavazdlapok
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érvényessége-érvénytelensége vonatkozasaban meghozott, fentebb indokolt jogszabalysérté
dontését vette alapul. Ismételten felhivom a Tisztelt Pest Megye Terlleti Valasztasi Bizottsag figyelmét
arra a fontos tényre, hogy a Helyi Valasztasi Bizottsagban ugyanazon személyek hoztak a dontéseket —
tehat dontésiik meghozatala sordn nem mas személyek altal alkotott bizottsagtdl kaptak ,készen” a
szavazokori eredményt -, akik a Szavazatszamlald Bizottsdg tagjaiként dltalam vélelmezetten nem a
jogszabalyok kogens rendelkezései szerint értékelték a szavazélapok érvényességét-érvénytelenségét,
ezzel a valasztds eredményét alapvetGen megvaltoztatd szavazokori valasztasi eredményt megallapitéd
dontést hoztak, amelyrél késziilt jegyz6kdnyv azutdn alapul szolgdlt a Helyi Valasztasi Bizottsag ily
madon altalam vélelmezetten jogszabalysért6 dontésének meghozataldhoz.

Mivel a szavazokori eredményeknél két képvisel6vé megvalasztott személy esetében
szavazategyenlGség all fenn, egyenként 243 szavazattal, a 2010. évi L. torvény 13. § (1) bekezdésében
szavazategyenlGség esetére kotelez6en el6irt rendelkezések szerinti, a mandatum megszerzésére
vonatkozo sorsolast meg kellett volna alldspontom szerint tartani, ennek elmulasztdsa a valasztasi
eredményeket alapvetéen megvaltoztatta. A jogszabaly kogens mddon egyértelmien rendelkezik
arrél, mégpedig a szavazatok szama szerint kialakult sorrend figyelmen kivil hagyasdaval, hogy
amennyiben a két jelolt azonos szamu szavazatot kap, sorsoldssal kell eldonteni, melyik jel6lt szerez
végill képvisel6i mandatumot. A fenti jogszabaly kogens rendelkezései szerint sorsolast a Helyi
Valasztdsi Bizottsdg nem tartotta meg, igy jogszabalysértés tortént.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére all6 iratokat attekintve az alabbi
jogszabdlyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.

2010. évi L. térvény a helyi 6nkormdnyzati kévisel6k és polgdrmesterek vdlasztdsdardl

13. § (1) Az egyéni listan képviselbk azok a jeldltek lesznek, akik a megvdlaszthaté képvisel6k szama
szerint a legtébb érvényes szavazatot kaptdk. SzavazategyenlGség esetén sorsoldssal kell
megdllapitani, hogy az egyenl6 szamu szavazatot elért jel6ltek k6ziil melyik szerez manddtumot.

Ve.

23. § A helyi vdlasztdsi bizottsdg hdrom - az egy szavazdkérrel rendelkezd teleplilésen 6t - tagjat és
legaldbb két pottagot a telepiilési nkormdnyzat képvisel6-testiilete a helyi énkormdnyzati képviselGk
és polgdrmesterek dltaldnos vdlasztdsdnak kitlizését kévetéen, legkésébb a szavazds napja eldtti
negyvenkettedik napon vdlasztia meg; személyiikre a helyi vdlasztdsi iroda vezetdje tesz inditvdnyt.
24. § (1) A szavazatszamladlé bizottsdg hdrom tagjdt és sziikséges szamban pottagokat a telepiilési
6nkormdnyzat képviselG-testiilete az orszdggylilési képvisel6k dltaldnos vdlasztdsdnak kitlizését
kévetben, legkésébb a szavazds napja el6tti huszadik napon vdlasztia meg; személyiikre a helyi
vdlasztdsi iroda vezetbje tesz inditvdnyt. A szavazatszamldlo bizottsdg tagjait és a pottagokat
teleplilési szinten kell megvdlasztani.

(2) Az egy szavazokérrel rendelkezd telepiilésen nem kell szavazatszdmldlo bizottsdgot vdlasztani.
221. § (1) A vdlasztasi bizottsdg elsGfoku hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nydjthat be.

223. § (3) Fellebbezést és birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabadlysértésre hivatkozdssal, illetve

b) a vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen.

224. § (3) A fellebbezésnek, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjdt,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétél (székhelyétdl) eltér - postai
értesitési cimét,

c¢) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilféldén él6, magyarorszdgi lakcimmel
nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossdgdt igazold
igazolvanydnak tipusdt és szamdt, vagy jel6l6 szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi
nyilvantartdsba-vételi szamat.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamadt
vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottignak nevét és telefaxszamdt vagy
elektronikus levélcimét.

231. § (1) A fellebbezést és a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani,
ha

a)nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be,
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b) elkésett,

c)nem a 224. § (1) bekezdése szerinti vdlasztdsi bizottsdghoz nyujtottdk be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgadlati kérelem alapjdn a fellebbezés elbirdldsdra jogosult
vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birdsdg a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6z6 eljdrdst
megvizsgdlja.

(5) A vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birdsdg a megtdmadott hatdrozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvdltoztatja.

241. § (1) A szavazatszamldlo bizottsdg szavazokéri eredményt megdllapité déntése ellen csak a
vdlasztdsi bizottsdgnak a vdlasztdsi eredményt megdllapité déntése elleni fellebbezéssel egyiitt van
helye.

(2) A vdlasztdsi bizottsagnak a vdlasztds eredményét megdllapito déntése ellen

a) a szavazatszamldlo bizottsdg szavazokéri eredményt megdllapité déntésének térvénysérts voltdra,
vagy

b) a szavazdkéri eredmények Gsszesitésére és a vdlasztdsi eredmény megdllapitdsdra vonatkozo
szabdlyok megsértésére

hivatkozdssal lehet fellebbezést benyujtani.

(3) Ha a (2) bekezdés a) pontja alapjan benyujtott fellebbezés elbirdldsa csak a szavazatok
ujraszamldldsa utjan lehetséges, a fellebbezést elbirdlé vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birdsdgi
feliilvizsgdlati kérelmet elbirdlo birésdg kételes a szavazatokat ujraszdmldlni. A szavazatok
ujraszamldldsa esetén a fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsdra rendelkezésre
allé hatdrid6é hat napra né, és a vdlasztdsi bizottsdg vagy a birésdg a vdlasztdsi iroddk tagjainak
kézrem(ikddését igénybe veheti.

(4) Azt kévetéen, hogy a szavazatszamlald bizottsdg megdllapitotta a szavazokéri eredményt, a
szavazatok ujraszamldldsdra csak a (3) bekezdés alapjan van lehetdség.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezést arra jogosult személy
nyujtotta be. A fellebbezés hatdrid6ben érkezett.

A fellebbez6 véleménye szerint az érvénytelen szavazdlapok szdma kirivéan magas az egyéni listas
képvisel6valasztas esetén. EbbGl arra kovetkeztet, hogy a bizottsag a szavazdlapok érvénytelensége
megallapitasa sordn nem a jogszabalyoknak megfelelGen jart el.

Azonban fentiek vonatkozasaban csupdn altalanos tartalmu allitast tett, erre vonatkozéan semmi olyan
bizonyitékot nem adott el6, amely valdszinlsitené allitasat és megalapozna a Ve. 241. § (2) a) vagy b)
pontjaban foglaltak megsértésének gyanujat.

Nemzeti Valasztasi Bizottsdg 1039/2014. szam( hatdrozatdban kifejtette a szavazdlapok
Ujraszamoldsat megalapzé sziikséges bizonyitékokat:

»E kdrben rdmutatott arra, hogy a fellebbezé jogorvoslati kérelme 1. pontjdban konkrét bizonyiték és
jogi okfejtés nélkil érvelt amellett, hogy a szavazatszamldlé bizottsagok olyan szavazdélapokat, illetve
szavazatokat nyilvanitottak érvénytelennek, amelyek a Ve. 193.§-aban foglaltak alapjan nem
minGsilnek annak. Az NVB allaspontja szerint ez azonban nem alapozza meg a valasztdkeriiletben
leadott valamennyi érvénytelen szavazat Ujraszamolasat, mivel konkrétan meg kell jel6lni, hogy mely
szavazokorokben, milyen jogszabalyi rendelkezés megsértése mellett keriiltek érvénytelenné
nyilvanitasra szavazdlapok, illetve a szavazatok és ezen tulmenden egyes érvénytelenné nyilvanitott
szavazatok kozil legalabb példalozé jelleggel meg kell jellni, hogy azok a felllvizsgalat utan mitdl
mindsilnének érvényes szavazatnak.”

A Kuria Kvk.11.37.500/2014/6. szamu hatarozataban a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag fenti allaspontjat
elfogadva megdllapitotta:

»A valasztasi eredmény elleni jogorvoslat annyiban is specidlis az egyéb vélasztasi jogorvoslathoz
képest, hogy a torvénysértés pontos megjeldlése mellett annak bizonyitékait is olyan fokon kell
megjeldlni, illetve hivatkozni, amely legaldbb a valdszinGsités szintjén alatamasztja az eredmény
megallapitasa sordn bekovetkezett jogsértéseket. Az eredmény elleni jogorvoslat sajatossaga tovabba
az is, hogy a bizonyitas lehetGségei a jogorvoslatot el6terjeszt6 részérdl korlatozottak, mivel csupan
kozvetett ismerete lehet a szavazatszamldlas eredményérél. A Kuria allaspontja szerint a bizonyitasi
kotelezettséget a fellebbezd eljarasjogi lehetGsége altal meghatarozott médon lehet megkovetelni.
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https://kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkii3750020146-szamu-hatarozat

Jelen ligyben a jogorvoslati kérelmet el6terjeszték csak korlatozott bizonyitasi helyzetben voltak, mivel
az altaluk elérhetd és beszerezhet6 dokumentumok kdzvetlenil nem tartalmazhattak a szavazdlapok
mindsitésének konkrét okait és korilményeit, igy altaluk pontosan nem volt ellenérizhet6 az egyes
szavazatok érvényességének mindsitése. E korben a Kuria elegendének itélte a kérelmez6k altal
delegalt SZSZB-tagok nyilatkozatait a hivatkozdsok valdszindsitéséhez.”

Lényeges informacidként emeli ki fellebbezd, hogy Remetesz6l6s esetében a szavazatszamldléd
bizottsag ugyanazon személyekbdl all, mint a helyi valasztasi bizottsag.

Ezzel kapcsolatban a TVB megdllapitja, hogy a Ve. 23. és 24. § -a alapjan az egy szavazdkorrel
rendelkezé telepiilésen a helyi valasztasi bizottsag latja el a szavazatszamlalo bizottsag feladatat. Erre
jogszabalysértést alapozni téves kovetkeztetés.

Fellebbez6 jogszabalysért6nek tekinti tovabba, hogy két képvisel6vé megvalasztott személy esetén
szavazategyenlGség allt fenn, és nem tartottak meg az alldspontja szerint szlikséges sorsolast.

Ezzel kapcsolatban a TVB megallapitja, hogy a a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek
valasztdsdrodl sz6lé 2010. évi L. torvény 13. § (1) bekezdésében leirt sorsolast csak akkor kell elvégezni,
ha a manddtumok kiosztasa sordn az a helyzet allna el6, hogy kevesebb mandatumot lehet kiosztani,
mint a kdvetkezd legtdbb, egyenl6 szamu szavazattal rendelkez6 jeldltek szama, akkor sorsolassal kell
eldénteni, hogy az egyenld szdmu szavazattal rendelkezé jeloltek kozil ki szerzi meg a mandatumot.
A képvisel6-testiilet tagjainak valasztdsardl sz6lé szavazdkori és egyben eredmény jegyz6konyvbdl a
TVB megdllapitotta, hogy hat mandatum keriilt kiosztdsra, és az egyenl6szamu szavazat a 4. és 5.
helyen mandatumot szerzett képvisel6k esetében allt fenn, tehat kozottik nem kellett sorsolassal
dénteni a mandatum sorsarol.

Mindezek alapjan a TVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.
K.m.f.

dr. Kenéz Tibor s.k.
elnok



