A bizottsag egyhangulag az alabbi hatarozatot hozta.
226/2019. (X.18.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg a Sz L A altal az Urdmi Helyi Valasztasi Bizottsag
38/2019.(X.13.) sz. hatarozata ellen benyujtott fellebbezést megvizsgalva a valasztasi eljarasrél szolé
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c) pontjdban biztositott
jogkorében a 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a HVB hatarozatat helybenhagyja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az Ggyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként
a Févarosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi fellilvizsgélat iranti kérelmet nyujthat be a Pest Megyei
Terlleti Valasztasi Bizottsagnal. A birésagi felllvizsgalat irdnti kérelmet Ggy kell benyujtani, hogy az
legkésSbb 2019. oktdber 21-én 16.00 6rdig megérkezzen. A birésagi eljdrasban az ligyvédi képviselet
kotelezé. A jogi szakvizsgaval rendelkez személy sajat ligyében lgyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A
birésagi fellilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba
kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A birésagi felllvizsgalat irdnti kérelem

,,,,,

Indokolas

Sz L 2019. oktdber 7-én 2 dra 16 perckor kifogdst nyujtott be a Helyi Valasztasi Bizottsaghoz az Urémi
Tukorrel kapcsolatban. A Helyi Valasztasi Bizottsag 36/2019 (X.07.) és 37/2019 (X.07.) szamu
hatarozatdaval a kifogdst érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, mivel nem az nem tartalmazta a kifogast
benyujté személyi azonositéjat.

Sz L 2019. oktdber 8-an 0 6ra 11 perckor, valamint 0 6ra 24 perckor kifogasat ismételten benyujtotta,
kiegészitve a hidnyzé személyi adatokkal. Kifogasaban az aldbbiakat adta eld:

A csatolt (Urdmi Tiikor) valasztasi kiadvany megsértette a Valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI
torvény 2.§ (1) bekezdés c) és e) pontjaiban rogzitett

c) esélyegyenlGség a jeloltek és a jeldl6 szervezetek kozott, és

e) j6hiszemli és rendeltetésszer( joggyakorlas,

és a 144 § (2) A kampanyid&szakban a jel6l6 szervezetek és a jeloltek engedély és bejelentés nélkdl
készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a kiadd nevét, székhelyét és a kiadasért felelGs
személy nevét rendelkezéseit.

A kiadvany nem tartalmazott impresszumot, amely igy megsértette a Ve. tv 144§ (2) bekezdését, és a
cimerhasznalat lehet6ségének napirendre vétele egy rendkivili testileti Glés helyszini
el6terjesztéseként nem biztositott a tobbi szeptemberben nyilvantartasba vett jel6lt szdmara azonos
esélyeket, és ezen joggyakorlds nem johiszem( igy megsértette ezzel a Ve. tv 2§ (1) c) és e) pontjait.
Ezen tevékenység alkalmas a valasztdi akarat befolydsoldasara amelyhez kapcsoldddan kérem kiilon is
kiemelni, hogy a jeloltek kdzel mindegyike gyakorld képvisel6 és sokadik 6nkormdnyzati valasztasi
kampdanyukat folytatjak.

Kérem, hogy mindezek alapjan a kiadvanyban szerepl6 polgarmester jelolt és képviseljeldltek
jogsértését dllapitsa meg, a tovdbbi jogsértéstél tiltsa el Sket, és kotelezze Sket helyreigazitas
kozzétételére azonos terjedelemben

Az Urémi Helyi Valasztasi Bizottsag 38/2019.(X.13.) sz. hatarozatéval a kifogast érdemi vizsgélat nélkiil
elutasitotta. A hatdrozat indokolasa szerint oktober 07-én két hatarozatot hozott a bizottsag, a
37/2019 (X.07.) HVB hatéarozat hidnyos adatok miatt kerilt — tehat nem hataridén tuli — elutasitasra.
Az Ujabb beadvanyaban Sz L A fuggetlen képvisel6-jelolt a 2019. oktdber 08. 0:11 perckor emailen
eljuttatott kifogasat kiegészitette azzal, hogy a 2019. julius, augusztus, szeptember, oktéber hdnapokra
megjelentetett szamanak utolsé oldalan olyan valasztasi hirdetmény jelent meg, mellyel megsértette
aVe. 2. § (1) c) és e) pontjaban foglalt valasztasi alapelveket nevezetesen c) esélyegyenlGség a jeloltek
és a jelold szervezetek kdzott, valamint e) johiszemli és rendeltetésszer(i joggyakorlas.
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A kifogast benyujté altal megjeldlt Gjsag Urédm teriiletén 2019. oktdber 04-én 1 nap alatt kerdiilt
terjesztésre, igy megallapitom, hogy a 2019. oktéber 08-an 0:11 perckor benyujtott kiegészités a Ve.
209. § (1) bekezdését figyelembe véve ismét hataridén tul érkezett, azaz a sérelmezett
jogszabalysértés elkovetésétbl szamitott harmadik napon nem érkezett meg a valasztasi bizottsaghoz.
Tehat figyelemmel a Ve. 215. § b) pontjara, a kifogast érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani.

Sz L A 2019. oktdber 16-an 2.22 6rakor fellebbezést nyujtott be a HVB hatarozata ellen.

HVB déntése két altalam az oktdber 8-an 0:11 perckor "Urémi Tikdr kampanykiadvany, valasztasi
jogsértés" cimmel és 0:24 perckor "2019 helyi 6nkormdnyzati valasztas beadvany" cimmel cimekkel
beadott valasztasi kifogdsom hoz kapcsolddik. Ezt a két beadvanyt mar oktéber 7-én is benyujtottam,
de akkor a HVB-formai-hibak miatt, (hidnyzd személyes adatok) elutasitotta A két kifogdst, amelyek
ismételt benyujtasat semmi nem tiltja, immar megfelel6 adattartalommal nydjtottam be, am ennek
ellenére a HVB nem biralta el, és csak kifejezett érdekl6désemre reagalva kildte meg levelét
(mellékelve), amelybe a korabban hianyos adatokkal benyujtott beadvanyok hatarozatait tartalmazta.
Ez a dontés véleményem szerint jogszabalysért6, mert a 2013. évi a valasztasi eljarasrol sz6l6 XXXVI.
torvény 214. § (1) egyértelmien kimondja, hogy a beadvanyrdl a bizottsag a beérkezésétél szamitott
harmadik napon dont. Ez egyik beadvany esetében sem tértént meg. A HVB altal hivatkozott 2017.§
(2) rendelkezés érdemben elbiralt és Uj bizonyitékot nem tartalmazé beadvanyra vonatkozik. A két
ismételten benyujtott beadvany korabban nem volt érdemben elbirdlva, hiszen csak formai hianyossag
miatt volt elutasitva. Ez a hivatkozds esetiinkben nem alkalmazandd, irrelevans. Ennek egyébként a
HVB maga is ellentmondott ezen az ilésen, mikor kdvetkez6ként pont az egyik beadvanyt targyalta és
annak Gigyében hozott hatarozatot.

Kérem, tehat a tisztelt Teriileti Valasztasi Bizottsagot, allapitsa meg hogy az Urdmi HVB Jogsértést
kovetett el, amikor a két benyujtott kifogast nem tdrgyalta a jogszabalyban el6irt harmadik napon és
hogy az e kapcsan kikildott levele és dontése is jogszer(tlen volt.

Ajelen levéllel megfellebbezett 38/2019. (X.13.) szdmu hatarozat a fenti két beadvany kézil az oktéber
8-an 0:11 perckor "Urdmi Tukér kampdanykiadvany, valasztési jogsértés" cimmel benyujtott. Ezt a
korabbi levél és az llésen ezt megel6z6en egyhanguan elfogadott tajékoztatas ellenére mégis
targyaltak, amellyel igy megsértették a 2013. évi a valasztasi eljarasrol sz6lé XXXVI. térvény 214. § (1)
pontjat, miszerint a beadvanyrdl a bizottsag a beérkezésétdl szamitott harmadik napon dont.

A hatarozat a beadvanyt elkésettként utasitotta el, majd az indokldsban ismertette a torténést id6ben
is. Megadta, hogy a kiadvanyt 4-én terjesztették egy nap alatt. Az egy nap id6tartamu terjesztés 5-i
befejezést jelent, és ha az altaldnosan kialakult gyakorlatnak megfelel6en a kézbesités napjan nem
szamoljuk bele a harom napba, akkor a beadvany napja, azaz oktdber 8-a még a harmadik nap a 6-val
induld szamitdssal, igy a kifogas véleményem szerint hatarid6ben érkezett, nem elkésett, igy érdemben
vizsgalandé. Ezen vizsgdlat sordn véleményem szerint megallapithato a Valasztasi eljarasrél sz616 2013.
évi XXXVI torvény 2.§ (1) bekezdés c) és e) pontjainak megsértése a Terlileti Valasztasi Bizottsagok mas
dontéseivel is 6sszhangban. https://budapest.hu/valasztas/Documents/FVB/2019%20FVB/202-2019-
FVB-09-23.pdf

Kérem, tehat a tisztelt Teriileti Valasztasi Bizottsagot, hogy az Urdmi HVB 38/2019. (X.13.) szamu
hatdrozata kapcsan a torvénysértést sziveskedjen megdallapitani egyrészrél annak hataridén tuli
elbiralasa, miatt, masrészrél pedig annak elkésettként tortént elutasitdsa miatt. Ezentul kérem, hogy a
beadvanyt érdemben elbirdlva az abban foglalt jogsértést megallapitani sziveskedjen.

A Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére all6 iratokat attekintve az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.

221. § (1) A vdlasztadsi bizottsdg els6foku hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

223. § (3) Fellebbezést és birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve

b) a vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkérben hozott hatdrozata ellen.

224. § (3) A fellebbezésnek, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjdt,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétél (székhelyétél) eltér - postai
értesitési cimét,
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nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossdgadt igazold
igazolvanydnak tipusdt és szamdt, vagy jel6l6 szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi
nyilvantartdsba-vételi szamat.

(4) A fellebbezés, illetve a birésdgi feliilvizsgdlati kérelem tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszamat
vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottidnak nevét és telefaxszamdt vagy
elektronikus levélcimét.

231. § (1) A fellebbezést és a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani,
ha

a)nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c)nem a 224. § (1) bekezdése szerinti vdlasztdsi bizottsdghoz nyujtottdk be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem alapjdn a fellebbezés elbirdldsdra jogosult
vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birésdg a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6z6 eljdrdst
megvizsgdlja.

(5) A vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birdsdg a megtamadott hatdrozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvdltoztatja.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezést arra jogosult személy
nyujtotta be. A fellebbezés hatdrid6ben érkezett.

A bizottsag elfogadta a fellebbezd azon érvelését, hogy az oktéber 8-an ismételten benyujtott kifogdsat
harom napon belil el kellett volna biralni. A Ve. 217. § (2) bekezdésében foglaltak csak az érdemben
elbirdlt kifogdsokra vonatkozik. Mivel az oktéber 7-én benyujtott kifogdst érdemben nem biraltak el,
ismételten el kellett volna biralni, igy a HVB jogszabalyt sértett mikor nem tette meg. A HVB
hatdrozatdban leirt, és a fellebbez6 altal is kifogdsolt egy nap alatt terjesztette széhaszndlat nem
egyértelmd, ezért a TVB felkérte az Urdmi Tiikér Ujsagot kiadd dnkormanyzatot, hogy pontositsa az
id6pontot. Az 6nkormanyzat nyilatkozata szerint az Ujsag terjesztése oktéber 4-én befejez6dott, ezért
az oktdber 8-an 0.11 perckor benyujtott kifogas elkésett.

Mindezek alapjan a TVB a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott.

K.m.f.

dr. Kenéz Tibor s.k.
elnok



