228/2019. (X.18.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag az A G altal a Didsd Helyi Valasztasi Bizottsag 87/2019. (X.
14) sz, a polgarmester valasztas eredményét megallapité hatdrozata ellen benyujtott fellebbezést
megvizsgalva a valasztasi eljarasrél szl 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2)
bekezdés c) pontjaban biztositott jogkérében a 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a HVB hatarozatat
helybenhagyja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belill az lGgyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként
a Févarosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi feliilvizsgélat iranti kérelmet nyujthat be a Pest Megyei
Terlleti Valasztasi Bizottsagnal. A birdsagi felllvizsgalat irdnti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az
legkés6bb 2019. oktdber 21-én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ligyvédi képviselet
kotelezé. A jogi szakvizsgaval rendelkez személy sajat ligyében lgyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A
birésagi fellilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem
benyujtéjanak jogi képviselGje mingsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba
kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A birésagi felllvizsgalat irdnti kérelem

/////

Indokolas

A G 2019. oktdber 17-én 8.12. érakor fellebbezést nyujtott be a Didsdi Helyi Valasztasi Bizottsag
87/2019. (X. 14) sz, a polgarmester valasztas eredményét megallapité hatarozata ellen a Ve. 188-198.
§-4dba ltkozése miatt a kovetkez6k alapjan:

A Didsd Véros Helyi Valasztasi Bizottsaga (tovabbiakban HVB) 2019. oktdber 12. napjan megtartott
Ulésén A G polgarmesterjelolt, didsdi lakos altal ismeretlen személy altal terjesztett szérdlap kapcsan
elGterjesztett kifogasa ligyében a 85/2019. (X.12.) HVB hatarozatidban a kifogasnak helyt adott és
megallapitotta, hogy ismeretlen személy az altala terjesztett szorélappal megsértette a vonatkozo
jogszabalyi elGirast, A HVB egyidejlileg az ismeretlen személyt(eket) a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.
A HVB emellett 86/2019. (X.12.) hatarozataban kezdeményezte hataskorrel rendelkez6 szerv eljarasat
a vdlasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény 44. §-anak (2) bekezdésében foglalt
feladatkorében eljarva a Biintetd Térvénykonyvrdl szélé 2012. évi C. torvény 350. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt szabalyok megsértésének gyanuja alapjan az Erdi RendSrkapitanysagndl a kifogas
targyat képez6 ismeretlen személy(ek) altal készitett és terjesztett szérdlap miatt.

A HVB egyhangu hatdrozataibdl egyértelmlen megdllapithatd, hogy a BTK-ba foglalt szabalyok
megsértésének alapos gyanuja miatt az ismeretlen személy(ek) megtévesztéssel, hamis hir kdzlésével
probaltak meg befolydsolni a szavazodkat, valdtlansag allitasaval befolyasolni a vélasztas menetét,
sulyosan megsértve ezdltal a valasztas tisztasagat és a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas
elvét. A valdtlan hir terjesztésével olyan kdézhangulatot akartak kelteni, amely alkalmas arra, hogy
valasztasi ellenfelliket lejarassdk, maguk irant szimpatiat keltsenek.

A vasarnapi valasztason A G a leadott szavazatok, kevesebb, mint 0,5%-al (21 szavazat) - S G 1490, A
G 1469 - veszitette el a mandatumat. A Didsd varos egész teriiletén - postaladakba bedobott-
terjesztett szordlap A G polgarmesterjel6ltr6l megjelent valétlan tényallitasok soraval alkalmas volt
arra, hogy A Gt, polgarmester jeloltet lejarassa, és érdemben befolyasolja minimum 11 szavazé
dontését megvaltoztatva - a valasztas kimenetelét. Tobb helyi adllampolgarral beszélve az Uggyel
kapcsolatban tudomdasunkra jutott az a tény, hogy szamos, a szavazataban bizonytalan valasztépolgar
elmondasa szerint épp a szdrdlapban leirtak befolydsoltak 6ket a szavazatuk meghozatalaban.

Ez a cselekmény amellett, hogy megsérti a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) és e) pontjaban foglalt alapelvi
rendelkezéseket, kimeriti a Btk. 350. § (1) bekezdésének e) pontjaban megjel6lt a valasztas, a
népszavazds, a népi kezdeményezés és az eurdpai polgdri kezdeményezés rendje elleni
blincselekményt is.

Didsd telepiilés Helyi Vélasztasi Bizottsaga 87/2019. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a Didsd
telepiilésen a polgdrmester vadlasztas eredményes volt, mert S G jelolt kapta a legtobb érvényes
szavazatot, dsszesen 1490 -t.



Mindezek alapjan kérem a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak helyt adni, és a Ve. 218. § (1)
bekezdésben meghatarozott jogkdrében eljarva a valasztasi eljarasnak a jogorvoslattal érintett részét,
a 87/2019. (X.14) HVB hatarozatban a polgarmester vélasztas eredményének megallapitasardl szélo
hatarozatat a didsdi polgdrmester vélasztas eredményességérél, és eredményérél megsemmisiteni és
a diosdi polgarmester valasztast megismételtetni sziveskedjen.

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére all iratokat attekintve az alabbi
jogszabdlyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.

221. § (1) A vdlasztdsi bizottsdg els6foku hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

223. § (3) Fellebbezést és birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve

b) a vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen.

224. § (3) A fellebbezésnek, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétél (székhelyétél) eltér - postai
értesitési cimét,

nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossdgdt igazold
igazolvanydnak tipusdt és szamdt, vagy jelélé szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi
nyilvantartdsba-vételi szamdt.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamadt
vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottianak nevét és telefaxszamdt vagy
elektronikus levélcimét.

231. § (1) A fellebbezést és a birésdgi feliilvizsgadlati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani,
ha

a)nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c)nem a 224. § (1) bekezdése szerinti vdlasztdsi bizottsdghoz nyujtottdk be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem alapjdn a fellebbezés elbirdldsdra jogosult
vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birésdg a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6z4 eljdrdst
megvizsgdlja.

(5) A vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birdsdg a megtamadott hatdrozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvdltoztatja.

241. § (1) A szavazatszamldlo bizottsdg szavazokéri eredményt megdllapité déntése ellen csak a
vdlasztdsi bizottsdgnak a vdlasztdsi eredményt megdllapité déntése elleni fellebbezéssel egyiitt van
helye.

(2) A vdlasztdsi bizottsagnak a vdlasztds eredményét megdllapito déntése ellen

a) a szavazatszamldlo bizottsdg szavazokéri eredményt megdllapito déntésének térvénysértd voltdra,
vagy

b) a szavazdkéri eredmények Gsszesitésére és a vdlasztdsi eredmény megdllapitdsdra vonatkozo
szabdlyok megsértésére

hivatkozdssal lehet fellebbezést benyujtani.

(3) Ha a (2) bekezdés a) pontja alapjdn benyujtott fellebbezés elbirdldsa csak a szavazatok
ujraszamldlasa utjan lehetséges, a fellebbezést elbirdld vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birdsdgi
feliilvizsgdlati kérelmet elbirdlo birdsdg kételes a szavazatokat ujraszamldlni. A szavazatok
ujraszamldldsa esetén a fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsdra rendelkezésre
dllo hatdridé hat napra né, és a vdlasztdsi bizottsdg vagy a birdsdg a vdlasztdsi iroddk tagjainak
kézrem(ikddését igénybe veheti.

(4) Azt kévetéen, hogy a szavazatszamlalo bizottsdg megdllapitotta a szavazokéri eredményt, a
szavazatok ujraszamldldsdra csak a (3) bekezdés alapjan van lehetdség.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezést arra jogosult személy
nyujtotta be. A fellebbezés hatarid6ben érkezett.



FellebbezG jogszabalysértésként a Ve. 188-189. §-4at jeloli meg, mely rendelkezések a szavazobizottsag
altal a mozgdurndaba leadott és a fel nem hasznalt és rontott szavazdlapok megszamlalasardl, illetve
csomagoldsardl szol. Erre vonatkozé tényallitasokat a fellebbezés nem tartalmaz.

A fellebbezé beadvanyat arra alapitja, hogy az ismeretlen személyek altal terjesztett szérdlap
megtévesztette a valasztépolgarokat és ezért veszitette el a mandatumat a szavazatok kevesebb mint
0,5 %-aval.

Fellebbez6 semmi olyan bizonyitékot nem adott elS, amely valdszin(sitené allitasat és megalapoznd a
Ve. 241. § (2) a) vagy b) pontjaban foglaltak megsértésének gyanujat.

Hangsulyozza a TVB, hogy a jogsértés tételes megjelolésén tul a fellebbezésnek tartalmaznia kell az
arra vonatkozd okfejtést is, hogy a tdmadott hatarozat milyen okbdl jogszabalysért6, az abban
megjeldlt jogszabalyhelyhez kapcsoldddan mi volt a konkrét jogszabalysértés. [Kvk.11.37.326/2014/3.,
Kvk.11.37.325/2014/3., Kvk.1.37.221/2014/2. és Kvk.I1.37.271/2014/2. szdmu végzések]

Mindezek alapjan a TVB a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott.

K.m.f.

dr. Kenéz Tibor s.k.
elnok



