230/2019. (X.18.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a K T T altal a Didsdi Helyi Valasztasi Bizottsag 89/2019.
(X.14.) sz., a 2. sz. egyéni valasztokeriilet eredményét megallapité hatarozata ellen benyujtott
fellebbezést megvizsgalva a vélasztasi eljardsrél sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban Ve.)
307/P. § (2) bekezdés c) pontjaban biztositott jogkérében a 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a HVB
hatarozatat helybenhagyja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belill az lGgyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként
a Févarosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi feliilvizsgélat iranti kérelmet nyujthat be a Pest Megyei
Terlleti Valasztasi Bizottsagnal. A birdsagi felllvizsgalat irdnti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az
legkés6bb 2019. oktdber 21-én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ligyvédi képviselet
kotelezé. A jogi szakvizsgaval rendelkez személy sajat ligyében lgyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A
birésagi fellilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem
benyujtéjanak jogi képviselGje mingsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba
kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A birésagi felllvizsgalat irdnti kérelem

/////

Indokolas

K TT és a Didsdiak A Vérosért Egyesiilet 2019. oktéber 17-én 10.47 6rakor fellebbezést nydjtott be a
Didsdi Helyi Valasztasi Bizottsag 89/2019. (X.14.) sz., a 2. sz. egyéni valasztokerllet eredményét
megallapitd hatarozata ellen.

Kérte a Ve. 241. § (1) bekezdésére figyelemmel a (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan a Pest Megye
Didsd 02. szamu egyéni valasztasi kerlletben a szavazatok Ujraszamlalasat elrendelni.

Kérte tovabba, hogy a szavazatok Ujraszamlaldsa utan Didsd Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga 89/2019.
(X. 14.) HVB hatarozatat valtoztassa meg akként, hogy allapitsa meg, hogy a Ve. 307/N § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan a helyi 6nkormadnyzati képvisel6k és polgarmesterek 2019, oktéber 13.
napjara kitlizott valasztasan Didsd 02. sz. egyéni valasztokerileti valasztds eredményét a jegyz6kdnyv
az egyéni valasztokerileti valasztds eredményérdl Pest Megye Didsd 02. sz. Valasztdkerilet
jegyz6konyv megvaltoztatasaval megvalasztott képvisel6 K T T Didsdiak A Varosért Egyesiilet.
Fellebbezésiink indokolasaul el6adjuk, hogy Didsd 02. sz. Valasztdkeriiletében az elsé és mdasodik
helyezett k6z6tt a szavazatkiilonbség 5 db szavazat, ami nem éri el az érvényes szavazatok 1 %-at. A
valasztokeriletben szemben a tobbi valasztékerilettel itt indult a legtobb jel6lt, 6sszesen 5 f6, mig a
tobbi valasztdkeriletben 3-4 f6 indult maximum, ily mdédon a szavazatok 0Osszekeverése,
Osszekeveredése alappal és nagymértékben valdszin(lsithetd. A tobbi valasztékerilettel szemben
megallapithatd, hogy a 02. szdmu Valasztékeriletben az érvénytelen szavazatok szama kiugréan
magas volt. Ennek aldtdémasztdsdra 6sszehasonlitva az egyes valasztékeriiletek érvénytelen szavazatai
az alabbiak szerint alakultak:

A 01. sz. Valasztokeriiletben 6 db

A 02. sz. Véalaszto keriiletben 25 db

A 03. sz. Valasztokeriiletben 7 db

A 04. sz. Valasztoékeriiletben 8 db

A 05. sz. Valasztokeriletben 20 db

A 06. sz. Valasztékeriiletben 5 db

A 07. sz. Valasztoékeriletben 20 db

A 08. sz. Valasztékeriiletben 9 db

A 8 vdlaszto keriletet figyelembe véve az atlagos valasztasi keriletenkénti érvénytelen szavazatok
szama 12,5 db/valasztokeriilet, ezzel szemben a 02. sz. Vélasztokeriletben ez a szdm még az atlagnak
is pontosan kétszerese.

Hivatkozunk tovabba arra, hogy a szavazatszamlald bizottsdg tagjai a valasztokeriiletben a szavazatok
megszamldldsa soran nem kilonitették el az érvénytelen szavazatokat, tovabba az érvénytelen
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szavazatokra nem irtak ra, hogy mely okbdl érvénytelen, és az érvénytelenitést a szavazatszamlalé
bizottsag tagjai nem lattak el alairasukkal, ily médon torvénysértéen tortént a Ve. 194. § alapjan.

A fenti érvek alapjan indokoltnak tartjuk és fellebbezéstinkben kérjlik a 02. sz. Egyéni Valasztdkerilet
szavazatainak Ujra szdmolasat.

A fellebbezés jogi indokolasaul a Ve. 223. § (3) bekezdése alapjan hivatkozik a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
c) és e) pontjaira, a. 186. § (1) és (2) bekezdésére, valamint a Ve. 193. §, tovabb a 199. § a szavazdkori
eredmények megallapitdsa vonatkozasaban.

Alldspontunk szerint a fent hivatkozott ténybeli és jogszabalyi helyek alapjan a 02. szamu
valasztokeriletben az érvénytelen szavazatok, megdllapitdsa nem a jogszabdlyoknak megfelel6en
tortént, ily modon a Ve. 307/N § (1) bekezdésében foglaltak is sériltek a fent megjelolt jogszabalyi
helyek nem megfelelé alkalmazasaval, igy a szavazokori jegyz6konyv alapjan Osszesitett 02. szamu
Egyéni Valasztékerileti szavazokori eredmény sem megfelelS, ennek alapjan a kihirdetett elséfoku
valasztasi bizottsagi hatdrozat sem felel meg a fellebbezésben megjeldlt jogszabalyoknak.

A fent megjelolt jogszabalyi helyek alapjan alldspontunk szerint a valasztdsi alapelvek maximalis
tiszteletben tartasa mellett indokolt a megvalasztandd egyéni képvisel6kkel, képviselGjeloltekkel,
valamint a valasztdsra jogosult allampolgdrokkal szemben is mind jogi, mind ténybeli szempontbdl
megnyugtatdan, mindenki szamara kdzérthetéen a jogszabdlyok betartasaval tisztazni, hogy a 02. sz.
Valasztékeriletben a helyi valasztds torvényes, tisztességes és eredményes volt, vagy amennyiben az
Ujra szdmolds eredményeként az dllapithaté meg, hogy az érvénytelen szavazatok nem pontosan
kerliltek meghatarozdsra, a helyi valasztasi bizottsdg hatarozatanak megvaltoztatdsa indokolt.

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére all6 iratokat attekintve az aldbbi
jogszabdlyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.

221. § (1) A vdlasztdsi bizottsag els6foku hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

223. § (3) Fellebbezést és birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve

b) a vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen.

224. § (3) A fellebbezésnek, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjdt,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétél (székhelyétél) eltér - postai
értesitési cimét,

nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossdgat igazolo
igazolvanydnak tipusdt és szamdt, vagy jel6l6 szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi
nyilvantartdsba-vételi szamadt.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat
vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottidnak nevét és telefaxszamdt vagy
elektronikus levélcimét.

231. § (1) A fellebbezést és a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani,
ha

a) nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c)nem a 224. § (1) bekezdése szerinti vdlasztdsi bizottsaghoz nyujtottdk be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem alapjdn a fellebbezés elbirdldsdra jogosult
vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birdsdg a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6z6 eljdrdst
megvizsgdlja.

(5) A vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birdsdg a megtadmadott hatdrozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvdltoztatja.

241. § (1) A szavazatszamldlo bizottsdg szavazokéri eredményt megdllapito déntése ellen csak a
vdlasztdsi bizottsagnak a vdlasztdsi eredményt megdllapito déntése elleni fellebbezéssel egyiitt van
helye.

(2) A vdlasztdsi bizottsagnak a vdlasztds eredményét megadllapito déntése ellen



a) a szavazatszamldlo bizottsdg szavazokori eredményt megdllapité déntésének térvénysértd voltdra,
vagy

b) a szavazdkori eredmények Osszesitésére és a vdlasztdsi eredmény megdllapitdsdra vonatkozo
szabdlyok megsértésére

hivatkozdssal lehet fellebbezést benyujtani.

(3) Ha a (2) bekezdés a) pontja alapjan benyujtott fellebbezés elbirdldsa csak a szavazatok
ujraszémldldasa utjdn lehetséges, a fellebbezést elbirdlé vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birdsdgi
feliilvizsgdlati kérelmet elbirdlo birésdg kételes a szavazatokat ujraszamldlni. A szavazatok
ujraszamldldsa esetén a fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsdra rendelkezésre
dllé hatdridé hat napra né, és a vdlasztdsi bizottsdg vagy a birdsdg a vdlasztdsi iroddk tagjainak
kézrem(ikddését igénybe veheti.

(4) Azt kévetben, hogy a szavazatszamldlé bizottsdg megdllapitotta a szavazokéri eredményt, a
szavazatok ujraszamldldsdra csak a (3) bekezdés alapjdn van lehetdség.

A Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezést arra jogosult személy
nyujtotta be. A fellebbezés hatdrid6ben érkezett.

A fellebbez6 beadvanyat arra alapitja, hogy kdzte és a manddtumot szerzett képviseld kozott csupdn 5
szavazatnyi kilonbség volt, illetve az érvénytelen szavazatok szama az datlag kétszerese a
valasztdkeriletben.

El6adja tovdbbd, hogy a szavazatok megszdamlaldsa sordn nem kilonitették el az érvénytelen
szavazatokat, azokra nem irtdk ra az érvénytelenség okat és nem lattak el alairdssal a szavazatszamldlo
bizottsag tagjai.

Azonban fellebbezé semmi olyan bizonyitékot nem adott el6, amely megalapozna a Ve. 241. § (2) a)
vagy b) pontjaban foglaltak megsértésének gyanujat.

Nemzeti Valasztasi Bizottsag 1039/2014. szam( hatarozatdaban kifejtette a szavazdlapok
Ujraszamoldsat megalapz6 sziikséges bizonyitékokat:

»E korben rdmutatott arra, hogy a fellebbez6 jogorvoslati kérelme 1. pontjaban konkrét bizonyiték és
jogi okfejtés nélkil érvelt amellett, hogy a szavazatszamldlé bizottsagok olyan szavazdélapokat, illetve
szavazatokat nyilvanitottak érvénytelennek, amelyek a Ve. 193.§-aban foglaltak alapjan nem
mindstlnek annak. Az NVB dlldspontja szerint ez azonban nem alapozza meg a valasztdokeriiletben
leadott valamennyi érvénytelen szavazat Ujraszamolasat, mivel konkrétan meg kell jel6Ini, hogy mely
szavazokorokben, milyen jogszabalyi rendelkezés megsértése mellett keriltek érvénytelenné
nyilvanitasra szavazdlapok, illetve a szavazatok és ezen tulmenden egyes érvénytelenné nyilvanitott
szavazatok kozil legalabb példalozé jelleggel meg kell jel6lni, hogy azok a felllvizsgalat utan mitdl
mindsilnének érvényes szavazatnak.”

A Kuria Kvk.11.37.500/2014/6. szamu _hatdrozataban a Nemzeti Valasztasi Bizottsag fenti allaspontjat
elfogadva megdllapitotta:

»A valasztasi eredmény elleni jogorvoslat annyiban is specidlis az egyéb vdlasztasi jogorvoslathoz
képest, hogy a torvénysértés pontos megjeldlése mellett annak bizonyitékait is olyan fokon kell
megjeldlni, illetve hivatkozni, amely legaldbb a valdszinlsités szintjén alatamasztja az eredmény
megallapitasa sordn bekovetkezett jogsértéseket. Az eredmény elleni jogorvoslat sajatossdga tovabba
az is, hogy a bizonyitas lehetdségei a jogorvoslatot el6terjeszt6 részérdl korlatozottak, mivel csupdn
kdzvetett ismerete lehet a szavazatszamldlds eredményérdl. A Kuria alldspontja szerint a bizonyitasi
kotelezettséget a fellebbezd eljardsjogi lehetdsége altal meghatdrozott médon lehet megkdvetelni.
Jelen ligyben a jogorvoslati kérelmet el6terjeszt6k csak korlatozott bizonyitdsi helyzetben voltak, mivel
az altaluk elérhetd és beszerezhet6 dokumentumok kdzvetlenil nem tartalmazhattdk a szavazdélapok
mindsitésének konkrét okait és kortlményeit, igy altaluk pontosan nem volt ellenérizhet6 az egyes
szavazatok érvényességének mindsitése. E korben a Kuria elegend6nek itélte a kérelmez6k altal
delegalt SZSZB-tagok nyilatkozatait a hivatkozasok valdszinGsitéséhez.”

Mindezek alapjan a TVB a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott.

K.m.f.
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https://kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkii3750020146-szamu-hatarozat

dr. Kenéz Tibor s.k.



